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簡単にまとめると

• Bug Predictionなどの分野で用いられるDefect Datasetに
問題がありそうなのでデータセットの作り方について調査
してみた 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背景

• Defect Datasetsはソフトウェア工学の研究において広く
理由されている 

• Defect モジュール予測では，過去の欠陥を学習すること
で予測モデルを構築している 

• しかし，Datasetsの作り方によってDatasetsの性質が変わ
る可能性がある
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Defect Datasetの作成方法
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Dataset作成アプローチ
• Heuristic Approach 

• 正規表現（e.g., fix(e[ds])?, bugs?, defects? ）を用いて不具合表と 
修正コミットを紐づけ 

• Realistic Approach 

• JIRAなどのツールでは，不具合表から修正コミットへの追跡リンクが
存在するためリンクを利用して特定 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Heuristic Approachの課題

• 特定のリリース後の考慮するデータ期間内の不具合修正コミットは，すべ
てリリースに影響していると仮定している 

• リリースに関する不具合修正は，すべてリリース後の考慮するデータ期間
内に修正されると仮定している 

• Heuristic approachでは，データセットにノイズを発生させる可能性がある 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verが異なるが，期間内のためdefect扱い

期間外のため，defect扱いにならない



目的

• Heuristic ApproachとRealistic Approachで作成される
Datasetsの性質の違いと，Datasetsによる予測モデルへの
影響の調査 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リサーチクエスチョン

1.Heuristic defects datasetsとRealistic defects datasetsは異
なるか？ 

2.各Datasetsによって，予測モデルの精度への影響はある
か？ 

3.各Datasetsで予測モデルを作成した場合，欠陥を引き起こ
すモジュールの予測ランクへの影響はあるか？
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対象プロジェクト

• 不具合報告，修正済み欠陥が複数あるプロジェクト 

• 不具合報告と修正コミットのリンクが追跡可能であるプ
ロジェクト（JIRAを使っている） 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分析方法の概要

�10

（DE1）：JIRAから不具合表を抽出（ID，Ver，種類など） 

（DE2）：各Approachで欠陥を検出 

（DE3）：メトリクスの抽出（Code Metrics, Process Metrics, Ownership Metrics） 

（DE4）各リリース後のDefect count datasets（各モジュールに含まれる欠陥数）と 

              Binary defect datasets（各モジュールに欠陥が含まれるか）を作成する 

（MA1）モデル学習データとRealistic Approachで作成したテストデータに分割 

（MA2）Heuristic datasetsとRealistic Datasetsでモデルを作成  
（MA3）各モデルを評価



抽出するメトリクス
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RQ1の調査方法

1.各プロジェクトのリリースごとのデータセットを用いる 

2.Defect count datasets（各モジュールに含まれる欠陥数），Binary defect 

datasets（各モジュールに欠陥が含まれるか否か）を作成し比較を行なう
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RQ1の結果
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Heuristic DatasetsがRealistic Datasetsに 
一致しなかったモジュールの割合

各プロジェクトのモジュールごとの内訳

Heuristic Datasetsは，Realistic Datasetsに一致しない 
Defect Count Datasetsは89%一致しない 
Binary Defect Datasetsは55% 一致しない

Heuristic defects datasetsとRealistic defects datasetsは異なるか？



RQ2の調査方法

1.Defect Count DatasetsとBinary Defects Datasetsに対して
予測モデルを作成（Bootstrap Samplingを行い試行回数100回 ） 

2. Realistic Approachでテストデータを作成し評価 

•予測モデル 
ロジスティック回帰，ランダムフォレスト 

•評価指標 
Precision, Recall, F値, AUC, MAE, SA(Standardized Accuracy)
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各Datasetsによって，予測モデルの精度への影響はあるか？ 



RQ2の結果
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各Datasetsによって，予測モデルの精度への影響はあるか？ 

ウィルコクソンの符号付き順位検定の結果，有意差はない 
Realistic Approachのほうが，精度が若干高い



RQ3の調査方法

• RQ2とモデルの作成方法は同じ 

• 評価指標 

- Precision@20%LOC, Recall@20%LOC 

‣ LOC（コード行数）の大きいモジュール上位20% 

- スピアマンの順位相関（予測ランクと実際のランク
がどのくらい一致しているか）
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各Datasetsで予測モデルを作成した場合，欠陥を引き起こすモジュールの 
予測ランクへの影響はあるか？



RQ3
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予測モデルにはDatasetsの違いは，ほとんど影響がない 
統計的有意差はなし

各Datasetsで予測モデルを作成した場合，欠陥を引き起こすモジュールの 
予測ランクへの影響はあるか？



まとめと所感
• まとめ 

- Heuristic, Realistic Approachで作成させるDatasetsについて調査を
行った 

‣ Datasetsの性質については大きく異なる 

‣ 予測モデルについての影響は少なかった 

• 所感 

- なぜモデルの予測精度で有意差がでなかったのかの分析，考察がほ
しかった
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