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背景と⽬的
• 背景
⁃ SATDの識別，導⼊・除去は研究コミュニティの⼤きな関⼼を
集めている

⁃ 既存研究でのSATDの分類は，ソフトウェア開発プロセスの
フェーズに基づいているが，SATDの内容の分類について詳細
な分類を⾏っていないため，⼤雑把なものとなっている

⁃ SATDの解決をサポートするレコメンダーを設計するためには，
細かな分類が必要

• ⽬的
⁃ SATDコメントを分析しその内容を分類して，開発者がソース
コードにSATDが存在することを伝える⽅法を理解すること
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リサーチクエスチョン
• RQ1 : SATDアノテーションはどのような問題を記述して
いるか

• RQ2 :異なる種類のSATDアノテーションにおける感情の
極性はどのように分布しているか？

• RQ3: 異なるカテゴリーに属するSATDアノテーションは，
どの程度まで追加の詳細情報を含んでいるか？
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RQ1 -アプローチ-

• RQ1 : SATDアノテーションはどのような問題を記述して
いるか

• アプローチ
⁃ Maldonadoら[2]のDefect，Design，Documentation，

Implementation，Testの５つに分類されているデータセットを
サンプリングした1038件のSATDコメントを本研究でのデータ
セットとし，オープンカードソートにより⼿作業で分類を⾏う．

4
[2] E. da S. Maldonado, E. Shihab, and N. Tsantalis, “Using natural lan- guage processing to automatically detect self-admitted technical debt,” IEEE Trans. Software Eng., vol. 43, no. 11, pp. 1044–1062, 2017. 



RQ1 -結果-

• 1038件のSATDを9つのカテゴリに分類
• false-positiveはSATDではなかったもの
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RQ2 -アプローチ-

• RQ2 :異なる種類のSATDアノテーションにおける感情の
極性はどのように分布しているか？

• アプローチ
⁃ 1038件のうち，false-positiveであった40件のSATDを除外した998
件の内容を⼿動で確認し，negative，non-negative，mixedの3つ
のラベルを内容に基づいて付与した

⁃ ラベルをつけられなかった4件を除外した994件に対して分析を
⾏う
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RQ2 -結果-

• 全体の30％が否定的な感情を持っている
• Functional issuesに関するSATDは，開発者によりネガ
ティブな感情を与える．これは開発者がバグ修正を他
の問題よりも優先させるべきであることを⽰唆してい
る
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RQ3 -アプローチ-

• RQ3: 異なるカテゴリーに属するSATDアノテーションは，
どの程度まで追加の詳細情報を含んでいるか？

• アプローチ
⁃ タスクアノテーションを追加する際に含まれる，他のクラス/
メソッド/プラグイン/モジュールへの参照，開発者の名前やイ
ニシャル，バグへの参照，URL，⽇付を1038件のSATDから抽出

⁃ Storeyら[14]が発⾒した開発者の認識と，1038件のSATDコメン
トにおけるこれらのフィールドの出現率の⽐較を評価

8[14] M.-A. Storey, J. Ryall, R. I. Bull, D. Myers, and J. Singer, “Todo or to bug: Exploring how task annotations play a role in the work practices of software developers,” in Proceedings of the 30th International 
Conference on Software Engineering, ser. ICSE ’08. New York, NY, USA: Association for Computing Machinery, 2008, p. 251260. [Online]. Available: https://doi.org/10.1145/1368088.1368123 



RQ3 -結果-

• Storeyらの調査では，64%の開発者がクラス/メソッド/
プラグイン/モジュールについて⾔及すると答えていた
が，本論⽂での調査では30%のSATDにしか含まれてい
なかった
• SATDを報告する際に，開発者はあまり名前やバグの識
別⼦などの詳細を追加しないことがわかる
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まとめ
• SATDコメントを分析しその内容を分類して，開発者が
ソースコードにSATDが存在することを伝える⽅法を理
解するための調査

• 1038件のSATDに対して⽬視分類，ラベル付け，フィー
ルドの抽出を⾏い分析

• Functional issuesに関するSATDはネガティブな感情を与
える
• SATDを報告する際に，開発者はあまりコンポーネント
や名前，バグの識別⼦などの詳細を追加しないことが
わかる
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所感
• SATDの例が書かれていて，分かりやすかった

• 感情に基づいて分類とあるが，それは筆者の主観であ
り，開発者がどのような感情でSATDを混⼊させたのか
がわからないため，正しいと⾔えるのか疑問に感じた
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