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背景
•コードスメルの自動検出手法が数多く研究，開発
されてきた

•偽陽性が多い，ドメイン固有問題を考慮しないな
どの問題がある

•コードレビューによる検出が有効と考えらるが，
どれ程効果的に検出，除去されているか不明
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目的，アプローチ
•目的

⁃ コードレビューでのコードスメル検出の有効性を明ら
かにする

⁃ コードレビューでコードスメルがどう対処されている
かを明らかにする

•アプローチ
⁃ OpenStackで活発なプロジェクトからコードスメルに
関連するレビューを特定し，分析

3



リサーチクエスチョン
1. 頻繁に検出されるコードスメルは何か

2. コードスメルの発生原因は何か

3. レビュアー，プログラマはコードスメルにどう対処
するか
1. レビュアーはどのような提案をするか

2. プログラマはどのような修正を加えるか

3. レビュアーの提案とプログラマの修正にどのような関係が
あるか
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分析概要
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データセット
•プロジェクト：OpenStack（nova，neutron）

•プラットフォーム：Gerrit Code Review

•コードレビューデータはGerritのAPIから取得
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キーワードセット作成
1. 初期設定したキーワードを単語に分ける
2. 単語を含むコメントを取得し，コメント内に含
まれる単語を整形する

3. 文書行列作成
4. 初期キーワードと頻繁に共起する単語を見つけ，
キーワードに追加
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+

⼀般的なキーワード
“code smell”, “bad smell”, 
“bad pattern”, “anti-pattern”, 
“technical debt”

初期キーワード



レビューコメントの選定
1. 作成したキーワードセットで検索→18,082件

2. 目視で無関係と思われるレビューコメントを削
除→3,666件

3. 目視でソースコードにレビューで指摘したコー
ドスメルが確認できるものを選定→1,235件

4. ３で選定したものからコード変更URL，スメル
タイプ，議論をまとめられるものを選定
→1,174件
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ランダム選定
•キーワード検索からもれたレビューコメント
（291,229件）からランダムに選定（1,064件）

•先述の選定手順2～4を実施し，16件のレビュー
コメントを選定

•合計1,190件のコードスメル関連コードレビュー
コメントを分析に使用
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各RQで実施する分析
• RQ1

⁃ 選定手順4で記録した各スメルタイプの割合を計算

• RQ2
⁃ MAXQDA*を関連するソースコードに使用してコード
スメルの原因を出力

⁃ 出力結果から主題分析
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各RQで実施する分析
• RQ3-1

⁃ 目視で次の種類にカテゴライズ
▪ Fix：リファクタリングなどの修正を提案

▪ Capture：検出したが，修正の提案はない

▪ Ignore：特定したスメルを無視するように提案

• RQ3-2
⁃ プログラマが返答し，対応したソースコードに変更が
加えられていることを確認
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各RQで実施する分析
• RQ3-3

⁃ RQ3-1，RQ3-2の結果をもとに以下のようにカテゴラ
イズ
▪ レビュアーの提案にプログラマが同意

▪ レビュアーの提案にプログラマが反対

▪ レビュアーのコメントにプログラマが無反応

12



結果：RQ1（頻度）

• Duplicated Code，Bad Naming，Dead Code
がほとんどであることがわかった
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結果：RQ2（原因）

•過半数が原因不明で，もっとも多かったのがコー
ドディング習慣違反
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結果：RQ3（対処）
•ほとんどの提案はfix
で，その35%は修正
例を提示

•ほとんどのコードス
メルは修正されてい
る
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結果：RQ3（対処）
•ほとんどの場合レ
ビュー通りにプログラ
マが対処している

•レビューへの反対は，
修正の緊急性が低い，
プロジェクトによる制
限があるなどの理由が
考えられる
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考察
• RQ1

⁃ Duplicated Codeは既存研究でも多くの割合で存在す
ることが報告されている[8,9]

• RQ2
⁃ コーディング習慣違反が多いのはプログラマのドメイ
ン知識不足が考えられる

• RQ3
⁃ レビュー通りの修正が多いのは，レビュアーがドメイ
ン知識が豊富で修正案として反映できるから
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まとめ
•コードレビューによるコードスメル検出の有効性
を調査

•コードレビューでは特定のスメルが高い割合で検
出される

•レビュアーのドメイン知識が豊富であることで信
頼性の高い修正案が提案される
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所管
•コードレビューではDuplicated Codeが頻繁に議
論されているのが驚きで，優先的に議論が必要な
理由を知りたい

•コードレビュー段階で発生するDuplicated Code
の品質はどのようなものか気になる

•レビュアーが危険視しないパッチにコードスメル
が含まれている場合，どのような種類か気になる
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