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背景

• 使用者は意図した場面と一致しない問題追跡データ(ITD)を使って
いるかもしれない 
- 特にITDを使った予測モデルでは，問題属性が頻繁に変更されるためデー

タ漏洩が起きやすい[1] 

• データ漏洩がITDベースの研究結果に対してどれほどの影響を与え
るか不明である 
- 実験の正当性を脅かしたりや無関係な結果を導き出すかもしれない

[1]Shachar Kaufman, Saharon Rosset, Claudia Perlich, and Ori Stitelman. 2012. Leakage in data mining: 
Formulation, detection, and avoidance. ACM Transactions on Knowledge Discovery from Data (TKDD) 6, 
4 (2012), 15. !2



目的

• ITDを使う研究者にその使い方について勧告する 
- データ漏洩が研究の結果に及ぼす影響 

- 影響力の大きいデータ属性の特定
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Issue Attribute

• 問題属性 
- Summary（概要）, Priority（優先順位）, 

Component（構成）などバグ管理システムの問題報告の詳細を説明する要素のこと 

- ライフサイクル中で変更される属性もある

Bugzillaの問題報告の例



Data Leakage

• データ漏洩 
- 意図したデータを使っていない場合に起きるデータ漏れのこと 

- 問題属性の値が頻繁に変更される場合に起きやすい
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初期データ 修正データ

使いたいデータ 実際に使ったデータ



リサーチクエスチョン

• RQ1：既存の研究で，ITDの使用にデータ漏洩はあるか 

• RQ2：問題報告がライフサイクル中で問題属性を変更する頻度と
変更される可能性のある属性 

• RQ3：データ漏洩による影響はあるか 

• RQ4：RQ3でもしデータ漏洩の影響があった場合，最も影響力の
ある問題属性は何か
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調査方法



1.2000~2017年のDBLPのデータベースから"bug report”と”issue 
report”で検索し，関連があると判断した合計319件の論文を抽出[2]  

2.その中から，主要なソフトウェア/データ会議議事録および  
ジャーナルに掲載された110件の論文を選択 

3.その中から，研究に関係する43件の論文を抽出 

4.それらの論文を参照し，さらに15件の関連論文を選択 
- 合計58件 

5.それぞれのデータセットを調べて，データ漏洩があるか確認 
- データセットがない場合は，データ漏洩を避ける対策が講じられているか調査
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RQ1:既存の研究でのITDの使用にデータ漏洩はあるか

[2]https://dblp.uni- trier.de



1.問題報告の変更率と変更頻度を定量化するために，MozillaとEclipseから  
関連プロジェクトのITDを収集 

2.それぞれの問題属性の関連性を明らかにするために，それを使用している
論文の数を調べる 

3.属性が変更可能かどうかを判断し，各変更可能属性の変更率と変更頻度を
計算する
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RQ2：問題報告がライフサイクル中で問題属性を変更する
頻度と変更される可能性のある属性

I：解決された全ての問題報告 

Iattr：ある属性が変更されて解決された全ての問題報告 

Tattri：ある問題報告にある属性のの変更数



1.55件の論文の中から，最もよく研究されている3つのアプリケー
ションのそれぞれについて1つの論文を選択 
- issue localization[3]，重複報告の検出[4]， 

問題修復時間の予測[5] 

2.調査した論文を非リークデータとリークデータで再現し，結果から
データ漏洩の影響を調査 
- Mozilla2016, Eclipse2010のデータダンプからITDを使用 

- 修正データはMySQLダンプから抽出 

- 初期データは問題の変更履歴を辿って修正データから復元
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RQ3：データ漏洩による影響はあるか

[3]Where should the bugs be fixed? more accurate information retrieval-based bug localization based on bug reports. 
[4]Towards more accurate retrieval of duplicate bug reports. 
[5]Filtering bug reports for fix-time analysis.



RQ4：最も影響力のある問題属性は何か

• 問題属性の変数を制御することで影響力の違いを明らかにする 
1.値が変更可能な属性の中から一つの属性をリークデータに設定し，残りの
属性を非リークデータに設定して研究を再現し精度の差を計算 

- Perfmod：修正データの精度（リークデータ） 

- Perfinit：初期データの精度（非リークデータ） 

2.3件それぞれの論文で，全ての可変な属性に対して再現する

!11



調査結果



RQ1:既存の研究でのITDの使用にデータ漏洩はあるか

• 抽出した論文の58件中3件は問題属性の可変性について， 
55件はITDのアプリケーションについて書かれていた 

• 55件から11件の論文にデータ漏洩があることが確認できた
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RQ2：問題報告がライフサイクル中で問題属性を変更する
頻度と変更される可能性のある属性

• 18のうち15種類の問題属性が変更されることがわかった 

• 変更頻度は全ての可変属性で1より大きく，頻繁に変更されている
可能性がある 
- 研究結果がデータ漏洩によって影響を受けている可能性がある
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RQ3：データ漏洩による影響はあるか

• issue localizationに関する論文では・・・ 
- ファイルと問題報告のsummaryとdescription属性との類似性の計算 

- MRR(mean reciprocal rank)とMAP(mean average precision)  
でモデルを評価，再現率を計算（Table5） 

• Initial data(非リークデータ)よりもModified data(リークデータ)
の方が評価が高いことがわかった 
- 重複レポートの検出，問題修復時間の予測に関する論文でも結果に影響が

出ることがわかった
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RQ4：最も影響力のある問題属性は何か

• Issue localizationを調査した論文 
- 可変属性がsummaryしかなかったため，Table5よりsummaryが大きな

影響を与えていることがわかる 

• 重複報告の検出を調査した論文：Table8
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RQ4：最も影響力のある問題属性は何か

• 問題修復時間の予測を調査した論文 
- 影響力：Assignee > Component, Priority, Severity > OS, Platform
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まとめと所感

• ITDを使ったアプリケーションにデータ漏洩があり，それが研究結
果に影響を与えることがわかった 

• 問題属性の変化によって起こるデータ漏洩のうち，Summary, 
Component, Assigneeの変更が結果に最も大きな影響を与える
ことがわかった 

• データ漏洩を防ぐために，より精密な問題追跡システムが必要だ
と思った 

• 問題追跡データから遅延相関分析をする時の参考になればいいと
思った
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