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背景

Stack Overflow（SO）はソフトウェア開発者に
人気のあるQ&Aフォーラムで，コピー可能なコード
スニペットを大量に提供している

一方，GitHub（GH）は共同開発プラットフォームで
あり，開発者はSOのコードをGHプロジェクトで
再利用することが多い
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背景

最近の研究では，コードスニペットが有害である
可能性があり[7]，ライセンス違反[8]やセキュリティ
脆弱性の移行[9][10]につながることが示されている

SOのスニペットがどのように再利用されるかを理
解することは，バグや脆弱性の移行を軽減するた
めに重要である
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目的

SOおよびGH上のスニペットの変更，
および共同変更パターンを調査する
大規模な研究を行うこと

また，本研究では，進化をスニペットの変更履歴と
定義している
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リサーチクエスチョン

RQ1：スニペットはどの程度進化しているのか

RQ2：スニペットはどのように進化するのか

RQ3：誰がスニペットの進化を促進しているのか

RQ4： SOのスニペットと再利用されたコードの
スニペットはどの程度まで同じ変化をするか
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データセット

・SOTorrent[6]とGHTorrent[31]を使用し，
GHCodeSnippetHistoryデータセットを作成

・22,900のプロジェクト，4,634のSO投稿に
マッピングされた33,765のSO参照，合計73,322の
コミットが含まれている
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RQ1：
スニペットはどの程度進化しているのか

・GHでは，コードスニペットの
22%が進化

・SOでは，76.3%のスニペットが
進化

・平均して SOのスニペットは，
GHで進化するスニペットに
比べて変更が少ない
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RQ2：
スニペットはどのように進化するのか

・SOのスニペットは平均して，TEXTに2行，
CODEに1行の変更が行われている

・主要な変更タイプは，TEXTである
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RQ2：
スニペットはどのように進化するのか

・GHのコードスニペットの変更サイズは
24LOCである

・主要な変更タイプは，MODIFIEDである
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RQ3：
誰がスニペットの進化を促進しているのか

どちらも，コンテンツの作成者が，コンテンツの
維持と進化の主要な貢献者であり続けている
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RQ4：
SOのスニペットと再利用されたコードの
スニペットはどの程度まで同じ変化をするか
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RQ4：
SOのスニペットと再利用されたコードの
スニペットはどの程度まで同じ変化をするか

黄：スニペットの総数

緑：進化する
スニペットの数

青：共同変化した
スニペットペアの数
（上下で共通）

期間
2008/8/5～2019/9/1

12



RQ4：
SOのスニペットと再利用されたコードの
スニペットはどの程度まで同じ変化をするか

進化のタイムラインは重なっているものの，
GHスニペットと，それに対応するSOスニペットは
互いに独立して進化している
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結論

・SOとGH上のスニペットの変更履歴を調査

・SOでは76.3%，GHでは22%のスニペットが
進化している

・コンテンツの作成者がスニペットの進化に
重要な役割を果たしている

・スニペットは各プラットフォームで独立して
進化している
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所感

・SOの投稿がどれだけ利用されているかを
見ることで，投稿の品質を予測できるのでは
ないかと感じた

・SOとGHで進化の割合が違うのは，
なにが原因なのか気になった
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補足
データセット作成について
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コミットからコードコンテキストを抽出
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コミットからコードコンテキストを抽出

・ファイルの履歴からすべてのコミットを抽出後，
SO投稿への参照が導入されたコミットを探す

・コードコンテキストは，次のリビジョンの
緑と青の行で構成される
（既存の行に導入された行を追加する）
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Code Miner

・git プロジェクトのクローンを作成し，
コードコンテキストの概念を使用して，
ファイル履歴をマイニングするツール

・SOの投稿を参照しているGHプロジェクトは
PostReferenceGHテーブルに格納され，
次のようなURLになる
（https://raw.githubusercontent.com/RationalAsh/
freeIMU/master/debug/decode_float.py）
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Code Miner

・URLをいくつかの要素に切り分け，そのなかから
プロジェクト名を得る（USER/REPO-NAME）
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Code Miner

・次にGHのAPIを用いて，プロジェクトの
情報を収集

・そして，リポジトリをクローンし，再利用された
コードスニペットを含むファイルを探す

・特定したファイルに対してgit blameを実行
（指定したソースファイルのコミットグラフを作成）

・対象となるファイルの変更点とともに，
コミットのメタデータ全体を抽出
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