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SATD
•実装が不完全であったり複雑であることを指し示す
ソースコードコメント
•扱われるTDを理解するために，コメントが開発工
程に則って分類されている
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既存の分類における問題

• 他の工程との相互関係を考慮していない
• 内容を加味した詳細な分類がされていない
➡ 問題解決の利用にはより細粒度な分類や分析が必要



Research Question
• RQ1
- SATDアノテーションはどんな問題を記述しているか
• 従来のカテゴリよりも問題の細分化を図る

• RQ2
- それぞれのSATDアノテーションの感情極性はどうなって
いるか？
• 対応の優先順位をつける際に，より否定的なコメントを残しているイ
ンスタンスの方が重要であると考える

• RQ3
- 追加の情報をどの程度含んでいるか？
• 従来研究のタスクアノテーション との比較
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データセット

•Maldonadoら によって公開されているデータ
セットを使用
- 10のオープンソースJavaプロジェクトから収集
•重複しているものを除き（782件）統計的サンプリ
ングでサンプル抽出（最終的に1038件）
- 信頼度 99%，信頼区間 ±3.33%
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RQ1：アプローチ
•カードソーティングを利用
•４ラウンドに分けて分類を実施

•冗長なラベルを除去し，ラベルの親子関係を抽出
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コメントを分類し
ラベルを作成

ラウンド１ ラウンド２ ラウンド３ ラウンド４

既存のラベルで分類
ラベルの追加も可能

ラベルの共有 ラベルの共有 ラベルの共有

既存のラベルで分類
ラベルの追加も可能

既存のラベルで分類
ラベルの追加も可能



RQ1：結果
• 9の親カテゴリと32の子カテゴリに分類
- 40件のコメントはFalse Positive
- 俯瞰図は補足資料に記載
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親カテゴリ 説明 件数
Poor implementation choice 最適でない実装 429

Partially/Not implemented functionality 部分的実装もしくは未実装 229
Functional issues バグ 135

Wait 他の変更などの待ち 89
Documentation issues ドキュメントの不足 54

Test issues テストコード 36
Misalignment 要求と実装の齟齬 21

Outdated SATD comment 関係のないコメント 3
Deployment issues デプロイ（jarファイル） 2

合計 ー 998



従来の分類との比較

•ほとんどのカテゴリが一対問題になっていない
➡ 各工程に当てはめても，その原因は一つではない
•テストやドキュメントは従来のカテゴリとほぼ一致

7



RQ2：アプローチ
•手動でラベリング
- Negative
• ソースコードに対して否定的なコメント
- Non-negative
• ソースコードに対して肯定的あるいはどちらでもないコメント
- Mixed
• 肯定的なコメントと否定的なコメントの両方を含む

•既存の感情分析ツールの利用を検討したが，否定的
コメントの見逃しが多かったため不採択
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RQ2：結果

• Negativeなコメントが多いのはFunctional issues，
Wait（ペアワイズ比較で他のカテゴリより有意に多いことを確認）
- バグを含む場合や解決を待たされる場合に否定的
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RQ3：アプローチ
•次の情報がどのくらいの頻度で含まれるのかを確認
- クラス名，メソッド名，プラグイン名，モジュール名
- 開発者の名前やイニシャル
- バグID
- URL
- 日時
•全て手動で分析
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RQ3：結果

•他の要素に比べてコンポーネント名は記述される傾
向にある
- トレーサビリティ向上のためであると考えられる
• URLや日時はITSやBTSを参照することで得られる
ため記述されにくい
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まとめ
• SATDコメントの詳細な分析を実施
- 従来の分類（開発工程別）では複数の問題をまとめて取り扱っ
ているカテゴリが存在する
- バグや解決が待たされる場合に否定的なコメントが記述さ
れやすい
- 追加の詳細情報はあまり記述されないが，コンポーネント
情報は記述されやすい傾向にある
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所感
•否定的なコメントは開発者にとって重要とされる可
能性があると言う考え方は思いつかなかった

•今回は問題の細分化がメインだったが，問題と修正
パターンの関係が調査されれば，よりTD解決に役
立つ気がする
- 修正パターンのイメージは全くない
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付録：カテゴリの俯瞰図

•色ごとにカテゴリ分け
•数字は該当したコメントの件数
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