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背景と目的

•背景
Java，C++，.Netなどの伝統的なOOPで記述され
たプロジェクトのSATDを研究したものが多い．
→R言語についての研究は少なかった．

•目的
R言語におけるSATDの取り扱いについて調査を
行う．

2



用語

• Technical Debt(TD)
時間がかかるよりよい方法を使わずに，今すぐ簡単な
解決策を選んだことで生じる追加的な手直しの暗黙の
コストを反映した比喩

• Self-Admitted TD(SATD)
開発者がソースコード上にコメントでTDであることを
明記したTD

3



研究手法

• Githubから503個のRパッケージを抽出し，16万
4千件以上のコメントを手作業で分析してデー
タセットを作成．

• Rパッケージの作者やメンテナに対し，アン
ケートを実施．

•コメントを「有用性」と「明確さ」の2つの観
点で分類して，品質を調査．
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リサーチクエスチョン

• RQ1 : RパッケージにはどれだけSATDが存在す
るのか?

• RQ2 : Rパッケージのコメントの質は?
• RQ3 : どのようなタイプのTDが多くあるのか?
• RQ4 : 開発者はSATDを認識しているか?
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RQ1 : SATDの数

• 164262行のコメントを手作業で分類
• SATDは4962行(約3%)で，これは他の伝統的な

OOPで見られた割合とほぼ同じであった．
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RQ2 :コメントの品質

•アンケートにより，コメントの品質を評価．
• SATDコメントも非SATDコメントも，有用性と
明確さが「悪い」という低品質なものだった．
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RQ3 : TDのタイプ

• 4962行のSATDコメントを手作業で分類．
• Code，Test，Defect Debtの順に多く，この三つ
だけで半数近くを占めている．
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RQ3 : TDのタイプ

• SATDコメントの頻出パターンの調査．
•よく見られたのが「fixme」「hack」「ugly」
「stupid」であった．

•また自動テストの実行を停止させることを目的
としたSATDコメントが多数存在していた．
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RQ4 : 開発者の視点

• Rパッケージの開発者及びメンテナにTDの遭遇
及び対処に関する質問を行った．

• 43%が，月に一度SATDを発見するが，同じ頻度
でそのSATDに対処しようと考えているのが
34％以下であることが分かる．
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RQ4 : 開発者の視点

• SATDが混入する理由を質問したところ，
自分への戒めとして（コメントの約28.4％）
将来の計画のため（16.7％近く）
手っ取り早く解決策を得るため（12.7％をわずかに上回る）
知識不足や警告のため（ともに7.8％）
時間がない（約16.7%）
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RQ4 : 開発者の視点

• SATDに対応する理由を質問したところ，
機能が必要になったため（17.6%）
コードの品質を向上させるため（15.7%）
「エラーが発生して困る」「作業を完了させなければならない」
（それぞれ10.8%）

どのようなSATDコメントが完了したのかわからない（12.7%）
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まとめ

• RパッケージのSATDについての調査．
• 16万行以上のコメントを分析，開発者及びメン
テナに対してアンケートを実施．

•約3％がSATDであった．
• Code，Test，Defect debtが多かった．
•「自分への戒め」としてSATDが混入され，遭
遇したTDに対処することはほとんどない
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所感

•どんな言語であろうとも混入するSATDの割合
は変わらないのでは？
→結局開発者がどれだけTDを意識しているか
に依存すると思う．

•半数程度が，月に一回SATDを発見するとある
が，意外と少なく感じた．
→開発者がTDであることを分かっていないだ
けなのでは？
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