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背景
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ソフトウェアテストとは
•ソフトウェアテストとは 

完成したソフトウェアが正しく動作するか,完成したソフトウェアに欠陥が混入
していないかを確認するための作業である.オープン ソースソフトウェア (OSS)
開発における品質保証活動は,テスト活動よりも短期間でリリースを行い,リリー
ス時にOSSプロジェクトによって公開されたソース コードを不特定多数の開発
者や利用者が検証，欠陥報告し，開発者が欠陥を修正する形態が主流であ
る.OSS 開発でテスト活動が十分に実施されていない理由として，テスト活動に
関心のある開発者の不足やソフトウェアテストを熟知してる開発者の不足が挙
げられる.このような限られたリソースにおけるテスト活動は困難である [1][2]. 
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• [1]  Beller, M., Gousios, G., Panichella, A. and Zaidman, A.: When, How, and Why 
Developers (Do Not) Test in Their IDEs, Proceedings of the 2015 10th Joint Meeting on 
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• [2]Tomotaka Minami :Master’s Thesis, Department of Information Science, Graduate 
School of Information Science, Nara Institute of Science and Technology, NAIST-IS-

MT1551105, March 16， 2017.  



テストコードの発達

•様々なオープンソースプロジェクトの開発が進むなか、多
くのプロジェクトでは, 大量のテストコードが開発中にプ
ロダクトコードとともに進化している[1] 
•プロダクトコードとテストコードの比が1:1とも言われて
いる[2] 
•つまり, プロダクトコードが開発されるにつれ, テストコー
ドにもバグが混入する可能性が高まる
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• [1]  A. Zaidman, B. Van Rompaey, A. van Deursen, and S. Demeyer, “Studying the co-evolution of 
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テストをテストする
• プロダクトコードに対して, テストコードは一般的に1～2
倍の量を記述する 

• テストが適切であるかを調べるためには, この2倍の量の
テストを行わなければならないのか？ 

現場において, そのようなことは不可能 

• では, テストのテストはどのようにすれば効率よく適切に
行うことができるのか？
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最悪のケース
•ソフトウェアテストにおいて　一番最悪なケースは, テストコードの誤
りによってプロダクトコード内のバグが見逃されてしまうことである 

開発者が頑丈なテストケースを作成したと思っていても, 何かしら
のミスでテストコードに綻びが生じていることは予想できる 

柏先輩談：実際に企業においても, プロダクトコードに対して書か
れた膨大な量のテストコードを誰がテストするのかについて疑問を
投げかける者がおり, またプログラマ自身も, 誤っている可能性があ
るコードに対して, テストコードが完全に網羅されているのか不安
になりながらコード作成しなければならず, 心理的な負担も大きい.
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研究の目的
•テストを改善することや、強固にするための研究は行われているが、テストに誤り
が起こることに対しての研究は行われていない 

テストは人間が作るので、バグを全く含まずに作成することは不可能。 

いくら強固に作っても、必ずどこかに綻びが生じていることは予想できる 

• 開発者が安心してバグを見つけるためのテストに誤りがあれば、心理的な負担も大
きい。 

どのような場合に綻びが生じやすいのか予め分かっていれば、テスト作成の際
にそれを加味しながら作成することができる 

• 本研究では, そのようなケースが(あるとは思うが)存在するのかを検証し, どのよう
な事例の時に発生しやすいのかについて分析を行う.
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研究による展望

• 先ずはテストコードにそのような欠陥があるのかどうかを
調査し、発見できた場合、それがどのような分類できる
のかを検証することを目標とする。 
• この研究が完成すれば、企業などでソフトウェアテストを
する際に、テストにおける最悪の失敗（テストの謝りによっ
てバグが見逃される）を事前に知っておくことが可能とな
り、プログラマ自身が安心してコードを打つことができる
であろう。
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分析手法
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データのサンプリング
•分析対象 

Mybatis-3 

MyBatis :カスタム SQL, ストアドプロシージャ, 高度なマッピング
処理に対応した永続化フレームワーク 

• 150のテストデータをサンプリング 

条件: バグIDに紐づけられており, プロダクトコード・テストコード共に
修正あるいはコードの追加が見られるもの 

• このうち, テストバグによってプロダクトコードのバグが見逃されているも
のを発見する
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分析方法
•Mybatis-3のバグ IDに対応しているコミットをsourcetreeのrepo-
toolsより検出。全てのコミットの中からバグIDに対応しているもの
のみを抽出し、これをgithubで分析。このうちテストコードに何ら
かの変更・修正が見られるものを抽出対象とし、それ以外のものは
除外する。 

プロダクトコードの変更が見られないコミットも存在したが、テ
ストを作るということはプロダクトコードに何らかの不具合があ
ると予想して開発者が作成するのであり、プロダクトコードを変
更したコミットは別に存在すると仮定し、分析対象とする 

※repo-toolsの説明は必要なのか？
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分析方法
•目視で確認する 

見るべきもの 

バグID、コミット日時、コミットID、コミットメッセージ、
ファイルパス、ファイル変更とテスト変更の有無、変更点
の詳細、テストコード・プロダクトコードのどちらから先
に変更されたのか？、テストコードの誤りによってプロダ
クトコードの誤りが見逃されている可能性があるか？ 

• Excel（表形式）にまとめた
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分析結果
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分析結果
• テストコードの誤りによってバグコードが見逃されているもの
は確認できなかった（５月１３日地点） 

Mybatis-3は現在はアクティブなプログラムであり、テスト
コードにバグが混入することは考えにくい 

• 今回のバグレポートは、プログラムの仕様に対してのコード変
更が多かった 

例：エラープロンプトの明確性・バージョンアップによる修
正・Mybatisのプログラムで使用できない項目の削除など
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分析方法の補正
•バグ修正に焦点を充てるべきだったのでは？ 

バージョンアップに対する変更からは、テストにバグが混入するとは思えな
かった 

コミットのタイトルにBugfixなどが明記されているものを選択すべき？ 

• テストを追加しているだけのものは、テストにバグが混入していることを見抜
けるか疑問 

しかし、テスト追加時にバグも混入する可能性があるので、見るべきではあ
ると思う 

逆に、テストを修正した際にもテストコードに誤りが混入する可能性がある
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結論
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今後の分析対象について
• ある程度開発が落ち着いたものを分析対象とする。テスト
コードにバグが見られるものをデベロッパが発見すること
はある程度期間が過ぎてからでないと予想される 

個人的見解：開発中は目の前の問題を開発するのに必
死なはず。開発中にテストをテストすることはしていな
いと思う 

• コミットの数が多いものを探す。開発者とプロダクトコー
ドが多い方が分析対象が見つけやすい。
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（関連研究）
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