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　過去の研究結果（分類手法によって欠陥予測モデルの精度は変わらないとするも
の）を改めて検証し，欠陥予測モデルの精度は，分類手法によって有意差があること
を改めて実証．



背景

● 欠陥予測モデルの研究が佳境に入っている．

● 研究者は精度を高める分類手法を模索．

● 2008年に衝撃的な論文が発表される．

○ 「分類手法による予測モデルの性能の差はない」

“Benchmarking classification models for software defect prediction: A proposed framework 

and novel findings,”IEEE Transactions on Software Engineering,vol. 34,no. 4, pp. 485–

496, 2008.

○ 17/22の分類手法は有意差がなかった…そうです．
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本研究の目的とRQ

● 先行研究(Lessmannら)のアンチテーゼ
○ NASAのデータセット(noisy and biased)を使用

○ 1つのケーススタディしか行っていない

● 本研究で行うこと
○ 先行研究の再現
○ 先行研究のデータセットを正確にして再調査(RQ1)
○ OSSのデータセットでも有意差がないのか検証(RQ2)
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データセットと調教方法
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分類手法 データセット

調教方法
10-fold-cross-validation
データを10個に分割し，9で調教して，1で
テストをする手法



評価方法

double Scott-Knott test
各プロジェクト(データセット)でScott-Knottテストを行い，そこで得た順
位をさらにScott-Knottテストを行うことで，評価する．
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結果

● Lessmannらの再現
○ 分類できたランクは2つ
○ 確かに有意差なし

● RQ1:綺麗なデータセットを使っても有意差はないか．
○ クリーンなデータセット

“Data quality: Some comments on the nasa software defect datasets,” IEEE Transactions 
on Software Engineering, no. 9, pp. 1208–1215, 2013

○ 4つのランクに分類できた

○ 分類手法による有意差を確認

● RQ2:PROMISEデータセット
○ 上と同じなので省略
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まとめと所感

まとめ

● 欠陥予測モデルの性能は分類手法による有意差がある
○ データセットに依存することを明らかにできた．

○ 様々な分類手法を試してみる必要がある

所感

● 先行研究のかなり詳細な調査が行われていた
○ 手法も確実で明快

● NASAのデータセット…
○ データをクリーンにする方法を調べたいと思った

“Data quality: Some comments on the nasa software defect datasets,” IEEE Transactions 
on Software Engineering, no. 9, pp. 1208–1215, 2013
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