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Evidence Based Software Engineering
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（EBSE）
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Evidence 
（研究から取得）

Experience 
（実務から取得）

２つの結びつけを目的とした分野

Systematic Review をソフトウェア工学に適用



Systematic Review

• 様々な研究を公正に，かつ，厳正に審査しデータの
質を高める分析 

• 医学分野で適用
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引用：https://guides.temple.edu/c.php?g=78618&p=3879604

二次研究

一次研究

一次研究：実証的研究 
二次研究：実証的研究をもとに要因を突き詰める研究

（問題点） 
時間がかかる 

実務との関連性が低い 
（タイムリーでない）

https://guides.temple.edu/c.php?g=78618&p=3879604


Rapid Review

• Systematic Review のプロセスをいくつか省略し
意思決定までの時間を削減 

• 文献検索の制限、個人でスクリーニング，審査期間の短縮 

• 医学分野では広く知られつつあるが，ソフトウェア
工学では全く知られていない

4



目的

• 情報に基づいた意思決定の支援を行うための Rapid 
Review（RR）の利用可能性を調査 

• Q-Methodology（Q-方法論）と因子分析を用いて，
SE 研究者の Rapid Review に対する認識の要因 
（視点）を分析
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Q-Methodology

• Q-SETの定義 
• 対象となるものに関する文章のセット 
• 本論文では，50件の文で構成 
• P-SETの定義 
• 37人の研究者を対象（ICSE，ESEMなどで採択経験あり） 
• 18～35歳：54％ 
• 36～50歳：43％ 
• 51歳～　 ：3％
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Q-Methodology

• Q-SORT
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否定的 肯定的中立

Q-SORT構造（準標準正規分布）

•点数は -３ ～ +３ 
•点数の枠はそれぞれ固定 

•参加者は50の文を 
それぞれの枠に割当て 
• -３や+３に割当てた文に 
ついては理由を記入

-３ +３０
実際に用いたツールのイメージ図



因子分析
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|A − Eλ | = 0
固有値の算出

因子軸の回転

文

参加者 点数

初期行列の生成
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各因子において， 
因子得点が高かった 
代表的な参加者の点数

赤：-３ 
緑：+３ 

❇：一つだけ意見が 
異なっていた因子



Factor A
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確信が持てない（12人） 
有用でないとは言わないが， 

RR が有用である根拠をさらに必要とする

平均年齢：42歳 
12人中10人が博士号 

12人中10人が Systematic Review の研究者 
RRについて知っていたのは1人



Factor B
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意欲的（8人） 
RR を実施することに意欲的であるが、 
最低限の基準を満たしている場合に限る

平均年齢：37歳 
8人中6人が博士号 

8人中6人が Systematic Review の研究者 
RRについて知っていたのは3人



Factor C
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否定的（6人） 
RRが質の高いエビデンスを提供できるとは 

考えられない

平均年齢：33歳 
6人中5人が博士号 

6人中2人が Systematic Review の研究者 
RRについて知っていたのは2人



Factor D
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現実的（4人） 
RR に適した状況では，実施する可能性がある

平均年齢：36歳 
4人中4人が博士号 

4人中2人が Systematic Review の研究者 
RRについて知っていたのは2人



まとめ

• Rapid Review の利用可能性を調査 
• 研究者の Rapid Review に対する考え方 
• ４つの考え方 
• 否定（確信がない，否定的），肯定（意欲的，現実的） 
• Rapid Review について知っている人は肯定的に受け入れる
傾向がわずかに見られた
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