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背景

● インスペクションの変化版であるMCR(モダンコードレビュー)は商業
用とOSSのどちらのシステムにも使われている

■ インスペクション：実際にプログラムを動かすことなく、人間の目で見て不具合
などを検証する作業

● インスペクションは1970年代から研究されているが、MCRは最近の
分野でまだあまり研究されていない
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問題点

● MCRの先行研究
➢ Bacchelii & Bird：MicrosoftでMCRの動機付けと結果を出した

➢ Mantyla & Lassenius：3つの商業的なソフトウェアシステムでレ
ビューの中で見つかる不具合の種類を分類した

● 先行研究はレビュワーのコメントからMCRが見つける不具合を調査
しているが...
➢ コメントが軽視されている
➢ 修正はコメントがトリガーでないものがある
➢ MCRでの修正の評価がきちんとできていない

3



目的

● MCRプロセスの成果の理解を深める
● RQ

1. どの変更がレビューされるか
➢ Evolvability Changes vs Functional Changes

2. 何がレビューのトリガーになるか
➢ ドキュメントがあるかないか

3. 何がファイル変更数に影響するか
➢ 各要因の寄与率を調べる
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結果　RQ1：どんな変更がレビューされるか

● 69-85%がEvolvability Changes
● ほとんど75:25の比に当てはまった

➢ インスペクションでの先行研究と同じような値
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結果　RQ2：何がレビューのトリガーになるか

● 78-90%のレビューはコメントがトリガーになっている
■ ドキュメントがないものは著者が自発的にレビューしていると

判断
➢ インタビューより
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結果　RQ3：何がファイル変更数に影響するか
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その他レビューに関して読んだ論文

● Social Network Analysis in Open Source Software Peer Review
(Xin Yang 、FSE’14)
➢ 検証者の活動とSNAの中心性には強い相関があった
➢ 最も活動的な検証者はピアレビューネットワークの中心にある

● Improving Code Review Effectiveness through Reviewer 
Recommendations(Patanamon Thongtanunam, CHASE’14)
➢
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