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背景

● インスペクション䛾変化版であるMCR(モダンコードレビュー)䛿商業
用とOSS䛾どちら䛾システムにも使われている

■ インスペクション：実際にプログラムを動かすことなく、人間䛾目で見て不具合
などを検証する作業

■ MCR：ツールを使うなど対面式でないレビュー、不具合䛾検出だけでなく情報
䛾共有も対象とする

● インスペクション䛿1970年代から研究されているが、MCR䛿最近䛾
分野でまだあまり研究されていない
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問題点

● MCR䛾先行研究
➢ Bacchelii & Bird：MicrosoftでMCR䛾動機付けと結果を出した

➢ Mantyla & Lassenius：3つ䛾商業的なソフトウェアシステムでレ
ビュー䛾中で見つかる不具合䛾種類を分類した

● 先行研究䛿レビュワー䛾コメントからMCRが見つける不具合を調査
しているが...
➢ コメントがきっかけでないレビューがあるなど、コメントが軽視されてい

てデータに問題がある
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目的

● MCRプロセス䛾成果䛾理解を深める
● RQ

1. ど䛾変更がレビューされるか
➢ Evolvability Changes vs Functional Changes

2. 何がレビュー䛾きっかけになるか
➢ コメントがあるかないか

3. 何がファイル変更数に影響するか
➢ 各要因䛾寄与率を調べる
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データセット

● コードレビュー䛿多く䛾プロジェクトで厳密に行われていない

➢ 例：Tycho(Eclipse䛾サブプロジェクト)
■ “機能的な変更がなけれ䜀Gerritに投稿する必要䛿ない”

● 対象：ConQAT、GROMACS
➢ コミット毎に強制的にレビュープロセスがある
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アプローチ
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結果　RQ1：どんな変更がレビューされるか

● 69-85%がEvolvability Changes
● ほとんど75:25䛾比に当て䛿まった

➢ インスペクションで䛾先行研究と同じような値
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● IBMとHPによって主に２つに分類されている

● サブ的な分類䛿今回䛿省略(数が少ない䛾で)
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RQ1：不具合䛾分類方法



結果　RQ2：何がレビュー䛾きっかけになるか

● 78-90%䛾レビュー䛿コメントがトリガーになっている
■ ドキュメントがないも䛾䛿著者が自発的にレビューしていると

判断
➢ インタビューより
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結果　RQ3：何がファイル変更数に影響するか
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まとめ

● 今回、MCRプロセスを実際に調べることで理解を深めた

● 結果として以下がわかった

➢ レビューされる䛾䛿69-85%がEvolvability Changes
➢ 78-90%䛾レビュー䛿コメントがきっかけ
➢ ファイル変更数に寄与する要因䛿？？
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