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導入
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コードレビューの必要性
コードレビューは成熟したソフトウェア開発プロジェク
トに不可欠な要素

開発者が提出したコードを評価することが目的

原則としてコードレビュープロセスはマスタリポジトリ
にコミットされる前にコード変更の品質を向上させる必
要がある
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リサーチクエスチョン

RQ1 •レビュアーは多くのバグを見逃して
いるのか

RQ2
•パーソナルな要因はコードレビュー
の質に影響を与えるのか

RQ3 • コードレビューへの参加は
質に影響するのか
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Mozillaのコードレビュープロセス
の背景
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ソフトウェアレビューとは
ソフトウェア開発各工程で作成される成果物に対しコメント
したり承認するためのプロセスまたは会議のこと

コメント・承認を行う人の例：

・開発プロジェクトの担当者

・マネージャー

・ユーザ

・顧客

・その他の関係者
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mozillaのコードレビュー
Mozilla 2層のコードレビュープロセス

レビュー：

パッチの設計と実装, 対象となる問題の解決における有用性
そしてモジュールへの適合性に重点が置かれる

スーパーレビュー：

コードの質を高め開発の手戻りを防ぐ.

コードそのものの質を検査し,インタフェースの仕様, Mozilla
コーディングガイドラインに沿っているかを確認

参考：https://www.mozilla-japan.org/hacking/reviewers.html
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線形回帰（MLR）モデルの構築
回帰モデルは、1 つの "応答変数" y と 1 つまたは複数の "
説明変数" X の関係を記述

多重線形回帰モデル:

Yi = β0 + β1 Xi1 + β2 Xi2 + ⋯ + βp Xip + εi, i= 1, ⋯ ,n

応答変数： コードレビューの品質. 値の範囲は 0 ∼ 1
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本論文の研究の方法
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プロセスの概要
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研究システムの概要
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データの抽出
本研究ではデータ抽出のためにmozilla-centralを使用

44595のコミットを抽出

≪抽出フェーズの例≫

・コミットを行った人の氏名とメールアドレス

・リポジトリに追加された日付

・変更のテキスト説明

・サイズ

参照 http://hg.mozilla.org/mozilla-central
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バグ修正の検出結果
結果：

44595のコミット中バグIDを35668（80%）検出できた

一致していないコミット（8917）の分析について

・2825（6.3%）コミット ：バックアップ

・5520（12.3%）コミット：マージ

・残りの431（1%） ：バグ無しコミット

・残り169 ：他のコミット
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研究結果
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研究システムの概要（再掲）
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RQ1：レビュアーは多くのバグ
を見逃しているのか
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RQ2：パーソナルな要因はコードレ
ビューの質に影響を与えるのか
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RQ3：コードレビューへの参加
は質に影響するのか
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結論
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まとめ

・コードレビューは現代のソフトウェア開発の重要な
部分

・Mozillaの約５割のバグが見逃されてしまっている

・コードレビュープロセスはより軽量なものが良い

INVESTIGATING CODE REVIEW QUALITY: DO PEOPLE AND PARTICIPATION 
MATTER?

21



所感

今回の論文はデータや数値が文章の中に書かれており
非常に読みにくかった.（データ表が少なかった）

英語論文を読むのは初めてであったが, 専門用語が至る
所にあり, 読むのが大変だった.（TOEIC受験も意識して
慣れていかなければならない）
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