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背景
•NFRはシステムに求められる品質を表現したもの 

•NFRはシステムのアーキテクチャに重要な影響を与え
る 
- 多くのArchitecture decisionは定義されたNFRを実
現する[1] 
- 様々な候補の中からアーキテクチャを決定するための基
準にNFRがなる[2]
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先行研究
•アーキテクトとNFRとの関係を調査した研究 
- アーキテクトは他の作業と比べてNFRを定義する割合が
多い[3] 
- 選択するプラクティスに重要な影響を与えるため，要求
されているNFRをきちんと理解する必要がある[4] 

•アーキテクトとNFRの関係について詳しく分析した研
究はない
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研究の目的・リサーチクエスチョン
•アーキテクトとNFRの関係について詳しく調査するこ
と 

•リサーチクエスション 
RQ1：ソフトウェアアーキテクトにはどういった役割があるのか？ 
RQ2：NFRの用語に困る事はあるのか？ 
RQ3：ソフトウェアアーキテクトに関係あるNFRは何か？ 
RQ4：どうやってNFRを決めている？ 
RQ5：NFRはどうやって文書化されるか？ 
RQ6：NFRをどうやって検証するのか？ 
RQ7：どういった種類のNFR支援ツールが使われている？
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調査方法
•実際のシステムアーキテクトにインタビューを実施 
- 半構造化インタビュー：著者とアーキテクトが一対一で
実施するインタビュー 
- 著者2名がそれぞれインタビューを行い，後で答えを合
わせる
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インタビューの対象者
•スペインのソフトウェア企業のアーキテクト13名を対
象 
- 担当するドメインもバラバラ
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結果：RQ1
•ソフトウェアアーキテクトにはどういった役割がある
のか？ 
- 特に明確な役割があるわけではなく，何でも屋さんの場
合が多い 
‣ プロジェクトマネジメントをしたり実装をしたり，設計以外の仕
事もやる 

- アーキテクトに選ばれる基準はプロジェクト次第 
‣ アーキテクトとして必要な技術は関係ない 
‣ 開発の経験や知識がある人が選ばれる
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結果：RQ2
•NFRの用語に困る事はあるのか？ 
- NFRの違いを解釈できない 

‣ availability・accuracy・sustainabilityの違いがわからない（4
人）  

- 英語からスペイン語に翻訳したことによる問題 
‣ 「ergonomic」, 「comfortable」 「friendly」の3つの単語が
全て「usable」を意味している（2人） 

‣ 「 シス テム の 運 用 中 は 変 更 す る こ と が で き な い か ら ，
Maintainabilityは非常に重要だ」（1人）
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結果：RQ3
•ソフトウェアアーキテクトに関係あるNFRは何か？ 
- ISO/IEC 9126-1に従って分類 
- 複数答えた場合もカウント
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結果：RQ3
•ソフトウェアアーキテクトに関係あるNFRは何か？ 
- システムの品質に関係のない(Non technical)NFRも重
要視している
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結果：RQ4
•どうやってNFRを決めている？ 
- 13件中10件のプロジェクトはアーキテクトが主体でNFR
を決めいている 
‣ クライアントは「NFRについては何も言わない」，もしくは「基
本的なNFRしか言わない」（後で文句を言う） 

‣ アーキテクト側が必要なNFRを追加する 

- 残り3件はクライアントが主体でNFRを決めている 
‣ 3件ともアウトソーシングのプロジェクト 
‣ ほぼほぼ定義できているので，経験上足りないと思ったNFRを追
加する 

• NFRはシステムのライフサイクルを通じて変化する
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結果：RQ5
•NFRはどうやって文書化されるか？ 
- 13人中9人が「NFRを全く文書化していない」と回答 

‣ UMLに機能要件は書くけど，NFRについては書いていない 
‣ 金銭的コストがかかるからそもそもドキュメントを作成しない 
‣ クライアントが必要といったらドキュメントを作成する 

- 残り4人は方法もバラバラ 
‣ 書籍に書いてあるテンプレートを使う 
‣ ドキュメントに書き上げるだけ 
‣ ISO/IEC 9126に分類 
‣ ドメインによってアドホックに対応
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結果：RQ6
•NFRをどうやって検証するのか？ 
- 13人中11人がプロジェクトの最後までにはNFRを達成
できていると答えた 
- しかし，検証方法を聞くとあやふやな発言になった 

‣ 「全部を検証するのは難しい」 
‣ だいたい1～3種類のNFRは検証をしている 

- 例外 
‣ クライアントが問題に気づいたら言ってくるからそれまで待って
いる
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結果：RQ7
•どういった種類のNFR支援ツールが使われている？ 
- 特に，そういったツールは使っていない 

- NFRを自動で決定するツールがあることを勧めてみると 
‣ ツールは当てにならない，と反対する意見が最も多い 
‣ 残りのアーキテクトも使いたくない印象 

• 単純に使うのが難しい 
• ツールに頼りすぎるのはよくない
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まとめ
•ソフトウェアアーキテクトとNFRの関係について調査
した 

•アーキテクトがNFRをほどんど定義している 
- 他の開発者と比べて，Non technicalなNFRも考慮して
いる 

•アーキテクトは設計だけをしているわけではない 
- アーキテクトは専門の役割というわけでもない
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所感
•海外も日本も同じ 
- アーキテクトと名乗りつつ実装もする 
- お客さんはきちんとNFRを提示してくれない 

•ドキュメントをほとんど書かない，書いても適当な感
じなのに驚いた 
•
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