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• コミッター予測を社会的貢献（メール）と技術的貢献
（パッチ投稿）に基づいて行った 

• 最初の1か月のデータでも高い精度で予測できた 

概要 



背景 
• OSSのコミュニティ構造はオニオンモデル等で
表現され信頼される開発者がコア開発者になる 
– コア開発者 ＝ コミッター 

 

• 開発者が信頼を得るためには，社会的・技術的
な貢献をプロジェクトに対して行う必要がある 

 

• どれくらいの貢献をすればコミッターになれる
かはわからない 
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目的とアプローチ 
• 目的 

– OSSプロジェクトでの役割の変化を再検証すること 
 

• アプローチ 
– 技術的・社会的貢献を計測する 

• 技術的貢献：パッチ投稿，バグ修正 
• 社会的貢献：メーリングリストでのコミュニケーション 

 
– 新規開発者の活動初期の技術的・社会的貢献から 
コミッターとなるかどうかの予測を行う 
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リサーチクエスチョン 
• RQ1：技術的・社会的貢献メトリクスを用いて
コミッターになる開発者を予測できるのか？ 

 

• RQ2：活動初期の期間を変えた場合どれくらい
の精度で予測することができるのか？ 

 

• RQ3：コミッタ昇格直前の開発者間のコミュニ
ケーションはどうなっているのか？ 

 

• RQ4：プロジェクトの後半の方がコミッターに
なりにくいのか？ 
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データセット 
• 対象プロジェクト 

 
 
 
 

• データソース 
– メーリングリスト 
– バージョン管理システム 
– 不具合管理システム 
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データ整形：名寄せ 
• Birdの”Mining Email Social Networks”でのや
り方をまねて名寄せを行った 

 
• 手順 

– Dr, Mr, Jrなどを削除 
– レーベンシュタイン距離を計算 
– 完全一致した名前をマージ 
– レーベンシュタイン距離が0.93以上のものをマージ 
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ソーシャルネットワークの構築 
• Birdの”Mining Email Social Networks”でのや
り方をまねてネットワークを構築 

 
• ある開発者の投稿に対して返信をしていれば， 
リンクをはるようにする 

 
• developer list (dev@ant.apache.org)をみる
と会員のコミッターシップをみることができる 
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パッチ投稿の取得 
• パッチの投稿方法にはメーリングリストでの投
稿，および不具合管理システムでの投稿がある 
– アタッチメントファイルのファイル名 

• *.diff , *.patch , patch.txt , patch.zip ... etc  
– メール，BTS上でのコメント 

• +++ や --- がメッセージに含まれる 
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コードリポジトリのマイニング 
• Gitからコミッターの情報を取得する 

– 初めてコミットした日がコミッター昇格日 
 

• コミッターをフィルタリング 
– フィルタリング方法 

• コミッター昇格前に3か月以上活動している 
• メーリングリストとのひもづけができている 
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活動メトリクスの計測(1) 
メトリクス名 説明 

Initiated コミッター昇格以前にメーリングリストでの活動の
あるコミッターを識別するためのフラグ(boolean) 

# of Patches プロジェクトに参加し始めた最初のkか月の間に投
稿したパッチ数 

# of Messages メーリングリストでの議論のメールを投稿した数と
返信が返ってきた数の合計 

# of Threads 投稿したスレッド数 

Neighbors ネットワークを構築した際の隣のノード数（やりと
りをした開発者の数） 

Neighbor Committers ネットワークを構築した際の隣のノードのコミッ
ター数（やりとりをしたコミッターの数） 

Project age 初めてメーリングリストに参加した日から初めて
ネットワークに登場した日（リプライを初めても
らった日）の日数 
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活動メトリクスの計測(2) 
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予測モデル構築 
• ロジスティック回帰分析によって予測を行う 

– 目的変数：Initiated 
– 説明変数：その他 

 

• それぞれの予測モデルにおいてZ検定を行う 
 

• すべてのメトリクスの値をLogをとり，0.5プラ
スすることで異分散を和らげる 

 

• VIFの値を調べ，多重共線性のチェックを行う 
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評価 
• プロジェクト間での予測 

– クロスプロジェクトでの予測をしたい 
– しかし，プロジェクト間での「文化」がある 

• 30回のパッチ投稿はAプロジェクトでは多いがBでは少ない 
– そこで予測ではなく相関分析をしp値で判定する 

 

• 評価指標としてAUROCを用いる 
– The Area Under an ROC Curve 
– ROC曲線 

• 判別境界面を変えていったときの 
True PositiveとFalse Positiveの 
変遷をプロットした曲線 

2016/4/19 12 



実験手順 
• 過学習を防ぐためにホールドアウト検定を行う 

– ホールドアウト検定：集めたデータのうち何割かを
評価に使う（この研究では1/3を使う） 

– 2/3のデータで学習し，1/3のデータで評価する 
 

• コミッターと一般開発者の割合をそろえるため
に層化抽出法を用いる 
– 層化抽出法 

• 母集団をグループに分け各グループからランダムにサンプル 
– コミッターと一般開発者という層に分ける 
– サンプリングを250回繰り返す 
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結果：RQ1 
• RQ1：技術的・
社会的貢献メト
リクスを用いて
コミッターにな
る開発者を予測
できるのか？ 
– 社会的貢献メト
リクスを用いた
モデルの方が予
測 精 度 が 高 く
なった 
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結果：RQ2 
• RQ2：活動初期の期間を変えた場合どれくらい
の精度で予測することができるのか？ 
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結果：RQ3 
• RQ3：コミッター昇格直前の開発者間の 
コミュニケーションはどうなっているのか？ 
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結果：RQ3 
• RQ3：コミッター昇格直前の開発者間の 
コミュニケーションはどうなっているのか？ 
– 基本的に昇格直前にピークを迎えている開発者が多く， 
昇格後に活動量が低調になる開発者もいる 
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結果：RQ4 
• RQ4：プロジェクトの後半の方がコミッターに
なりにくいのか？ 
– すべてのプロジェクトにおいて，‘Project age ’と 
‘Initiation’の相関係数がマイナスであった 

– IsSecondメトリクスを定義し検証する 
• IsSecond：分析期間の中央値以降か否か 

 
 
 
 
 

– 後半の方がコミッターになりにくいことがわかった 
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まとめと所感 
• まとめ 

– 技術的な貢献よりも社会的な貢献の方がコミッター
を選出する上で重要視されていることがわかった 

– 新規開発者の活動初期（1～3か月）のデータだけで
も十分にコミッターになるか否かの予測ができた 

– プロジェクトの後半の方がコミッターになりにくい
ことがわかった 

 

• 所感 
– サンプリング方法とかそれでいいん？って感じ 
– PrecisionやRecallの値はどうなった？って感じ 
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