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要約 
Flaky testが存在すると，テストの失敗
する原因が回帰によるものなのかが不明
となる.また，失敗したテストを再実行す
るのはコストがかかり，開発サイクルを
遅らせる可能性がある． 
そこで，再実行せずに自動でFlaky test
を検出する技術DeFlakerを提案し，
様々な再実行アプローチとの比較評価を
行う. 



回帰テストとFlaky test
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回帰テスト
• リポジトリの最新変更が以
前の機能を破壊していないか
どうかの影響を確認 

• 理想的には，右図のように
全て最新の変更が原因でテ
ストが失敗する 

開発者はこれらのエラー
に対するデバッグに集中
できる
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変更を加えた 
コード

テスト 
コード Failed！

失敗は最新のコード変更 
が原因

開発者はこれらのエラー
のデバッグに集中できる回帰テストによって 

欠陥を発見できた！

図１：理想的な回帰テスト



Flaky test

• 同じバージョンのコードに
実行したテストが成功した
り失敗したりする 

• テストの不安定性が原因 

開発者はこれらの原因解
明に時間とコストをかけ
なければならなくなる
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変更を加えた 
コード

テスト 
コード PASS Failed！

同じバージョンなのに 
どうして成功と失敗の両方の結果があるんだ！！

図２：Flaky test

不安定なテスト

Original run Rerun



Flaky test
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TestTest TestTest

Project  
version1

Project  
Version2

Project  
version1

Project  
version1

PASS PASSFailed！ Failed！

ソースコードに変更なし 
definitely flaky!!

ソースコードに変更あり 
maybe not…



ビルドツールによるFlaky testの含有率の分析

• Labuschagneらによるビルド失
敗におけるFlaky test含有率の
分析[1] 

ビルドツールTravis CI[2]にお
いて，935のビルド失敗のう
ちFlaky testが原因のものは
13%
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Flaky

Not Flaky
[1] AdriaanLabuschagne,LauraInozemtseva,andReidHolmes.2017.Measuringthe  Cost of Regression 
Testing in Practice: A Study of Java Projects Using Continuous Integration. In ESEC/FSE.

[2] https://travis-ci.org

https://travis-ci.org


Flaky testの特定
• Flaky testによるものか，回帰によるものかを判断するために自動化
された手法が必要[3][4] 

Rerun：フレークテストの失敗を特定するために最も使用されて
いるテクニック 

失敗したことを確認した後に，失敗した各テストを何度も再実
行すること 

• Rerunは以下のテストフレームワークでサポートされている 

Android，Jenkins，Maven，Spring，Google TAPシステムなど
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[3] Kim Herzig and Nachiappan Nagappan. 2015. Empirically Detecting False Test Alarms Using Association 
Rules. In ICSE SEIP.  
[4] HeJiang,XiaochenLi,ZijiangYang,andJifengXuan.2017.WhatCausesMyTest Alarm?: Automatic Cause 
Analysis for Test Alarms in System and Integration Testing. In ICSE.



Rerunの問題点
•失敗したテストを再実行する方法を説明するものがほとんどない 

• Flaky test自体も決定的な定義があるわけではない 

Flaky testの再実行が結果を変える保証はない 

• 失敗したすべてのテストを再実行する際に，1日あたり何百万から数百
万回のテストが失敗するようなことがあれば，非常にコストがかかる 

膨大な計算資源を持つGoogleでさえ、全てのコミットで全てのテ
ストを再実行することはない[5][6] 

• 本論文：Rerunを補完するDeFlakerの提案
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[5]John Micco. 2017. The State of Continuous Integration Testing @Google. (2017). https://research.google.com/
pubs/pub45880.html.  
[6]Celal Ziftci and Jim Reardon. 2017. Who Broke the Build?: Automatically Identi- fying Changes That Induce 
Test Failures in Continuous Integration at Google Scale. In ICSE-SEIP. 



DeFlaker
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DeFlaker
• カバレッジに着目 

全てのカバレッジを見るのではなく，変更されたコー
ドのカバレッジのみを収集する(差分カバレッジ)
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DeFlaker
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バージョン管理システム(VCS)から最新バーションにおけるコード変更を検出

コードを分析し, 各変更ファイルのAST(abstract-syntax tree)を構築, 
各変更の実行を追跡するために計測をどこに挿入する必要があるかを判断

テストが実行されると変更の実行を監視し, 
テストごとに個別の変更カバレッジ報告を生成



リサーチクエスチョン
• DeFlakerがどのような効果をもたらすかについて，以下のリサーチク
エスチョンを設けて評価実験する 

RQ1：Rerunとは何が異なるのか？ 

RQ2：DeFlakerは失敗したテストのうち，どのくらいのFlaky 
testを検出できるのか？  

RQ3：DeFlakerはコードの変更をカバーしていないフレークテス
トのみを検出するが，実際のフレークテストを検出できるのか？ 

RQ4：DeFlakerをすべてのテストで実行する際，どの程度の負荷
がかかるのか？
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検証結果
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RQ1
• 5,966のビルドのそれぞれを実行し，テストを再実行する 

• Flaky testを検出するために以下のようなRerunを用いた方法と
Deflakerを比較 

Surefire：同じ環境のJVM(Java仮想マシン)で最大５回のテスト
を実行．(Mavenから単体テストを実行するためのプラグイン[7]) 

Fork：Surefireでテストがパスしなかった場合，新しいJVMで最
大５回のテスト実行 

Reboot：テスト間でmvn cleanを実行して，最大５回実行の間に
マシンを再起動する

 15 [7] http://maven.apache.org/surefire/maven-surefire-plugin/



RQ1, RQ2
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Deflakerは 
Surefireや 
Forkよりも 
Flaky testを 
検出できている



RQ1
Deflakerは再実行することなくほとんどのFlaky testを検出できた
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８✳

8✳   https://speakerdeck.com/michaelhilton/icse18-deflaker?slide=18



RQ3
• クラスカバレッジを使用する回帰テ
ストツール[9]と比較して，
DeFlakerを用いた分析の方がFlaky 
test発見の正確性が約11％高い
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[9] Milos Gligoric, Lamyaa Eloussi, and Darko Marinov. 2015. 

Practical Regression Test Selection with Dynamic File Dependencies. In ISSTA. 



RQ4

 19 9✳   https://speakerdeck.com/michaelhilton/icse18-deflaker?slide=19

DeflakerではEkstaziやJacocoに比べて圧倒的に負荷が少ない



結論と所感
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結論

• 簡潔に言うと”Deflakerってすごいだろ”といった内容の論文 

既存のRerunの手法よりもより実践的 

負荷も少なくFlaky testを検出しやすい
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所感

従来の手法と違った視点からツールを作成していてすごい 

手軽で負荷も少なく検出できており，実践的である 

Rebootは確かに検出は正確であるがコストがかかりす
ぎる
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