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背景

• ソフトウェアの進化に合わせて継続的に変更を加え
る必要がある 

• しかし，これらの活動はリリース締切や制約の範囲
内で行われる
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ソフトウェアの進化

新たな要求 環境の変化 システム障害

変更・修正



Technical Debt

• TD（Technical Debt） 
- 短期的には有用だが，ソフトウェア品質の低下を招く
最適でない実装 

• 多くのソフトウェアプロジェクトにはリリース時期
が定められている 

• そのため，開発者は実装を優先し TD を混入させて
しまうことがある
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Code Smell

• 複雑なクラス，冗長なクラス，結合度が高い など
粗末な設計・実装のこと 

• ソースコードの可読性　，保守性　　，試験容易性
の低減を招き，保守コストを増加させる 

• Code Smell の自動検出が盛んに研究されている
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目的

• 既存の Code Smell 自動検出ツールの問題点 
1. かなりの量の Code Smell が検出されるが，最適な
リファクタリング方法がわからない 

2. 開発者が重要視していない Code Smell が大部分を
占める

5

開発者が認識する重要度で 
Code Smell インスタンスの優先順位付を行う



対象プロジェクト

• Apache，Eclipse の 9 プロジェクト 
- Java，クラス数が 500 以上，変更履歴が 5 年以上， 
コミット数が 1,000 以上，貢献者数が 20 以上
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Code Smell Type とツール

• Decore 
- Blob，Complex Class，Spaghetti Code 検出可 
• Hist 
- Shotgun Surgery 検出可
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Code Smell 説明

Blob 
(God Class) いろんな機能が詰め込まれたクラス

Complex Class Cyclomatic複雑度が高いクラス

Spaghetti Code オブジェクト指向を無視したクラス

Shotgun Surgery 結合度が高いクラス



Code Smell の重要度（1）

• 選定したプロジェクトを 6ヶ月間モニタリング 
• Code Smell に関連する変更が加えられるたびに開
発者に以下のメールを送信 

1. Code Smell の存在を認識していたかどうか 

2. もし認識していたなら，どのような Code Smell の
タイプと認識していたか 

3. もし認識していたなら，その重要度はどの程度か 
✓１（low）～ 5（high）：Likert スケールで分類
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1. Code Smell の存在を認識していたかどうか 
➡ Yes：1,332，No：91，No-reply：310 
• 最終的に得られた実際の Code Smell
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Code Smell の重要度（2）

Code Smell 件数

Blob 
(God Class) 341

Complex Class 349

Spaghetti Code 313

Shotgun Surgery 329



Research Question

• RQ1 
- 開発者が認識する重要度を予測できるか 
• RQ2： 
- どの特徴が提案手法の予測性能を引き上げているのか 
• RQ3： 
- 他の手法に比べて提案手法はどの程度か
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提案手法で用いられるメトリクス
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RQ1・RQ3

• Our approach 
- Random Forest, Logistic Regression, Naive Bayes etc. 
- F値：72 ～ 85% 
•Baseline 
- F値：35 ～ 84%
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開発者が認識する重要度を予測できるか・他の手法に比べて提案手法はどの程度か

[25]



• インスタンスごとにデータを分けたのちに，インス
タンスの重要度を分類 

• 誤分類率が 10% ～ 27% 
• インスタンスの分類精度が向上すれば，より良いモ
デルになる可能性がある
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誤分類 15%（51） 19%（65） 10%（31） 27%（89）

RQ1
開発者が認識する重要度を予測できるか



RQ2
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どの特徴が提案手法の予測性能を引き上げているのか

プロダクト
プロセス
開発者

Code Smell

メトリクス

Scott-Knott Effect Size Difference test 
でメトリクスのランキング付け



RQ2
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どの特徴が提案手法の予測性能を引き上げているのか

ほとんどがソースコードに 
関連するメトリクス



RQ2

16

どの特徴が提案手法の予測性能を引き上げているのか

プロダクト構造に関連する 
メトリクスに加えて，開発者 
の経験などが有効



RQ2
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どの特徴が提案手法の予測性能を引き上げているのか

可読性や欠陥の数



RQ2
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どの特徴が提案手法の予測性能を引き上げているのか

コミット時のファイル変更数 
変更量など



まとめ・所感

• 4つの Code Smell インスタンスを用いて，開発者
駆動の自動優先順位付の手法を提案 

- Code Smell インスタンスの分類ではそこそこ高い分類
精度が得られた 

- Code Smell インスタンスごとに重要度分類した場合，
高い分類精度が得られる 

• 開発者がつけた重要度の理由があれば，より開発者
の視点に沿った優先順位付の設計ができるのでは？
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