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背景｜リリースノート（RN）

｜ソフトウェアのリリースの際にユーザに示す
資料またはウェブサイト
- 機能強化，不具合修正の内容 など

｜リリースが早期，頻繁に行われるようになり，
RNを作成するペースは早く，プロセスは困難に
- RNの作成は複雑で労力と時間のかかるプロセス[1][2]
- RNのための統一された基準やガイドラインは
存在しない[1]
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先行研究｜RNに含まれる情報の理解

｜一般的にRNに含まれる情報を理解するための
研究がいくつか行われている[1][2][3]

｜GitHubのRNに関する問題の調査[4]
- 構造が悪く，重要な変更点が埋もれてしまう
- 文体にも問題があり，明快さや理解しやすさが
損なわれている
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RN構造のベストプラクティス
RNの文体については未調査のまま



研究目的・アプローチ

｜研究目的
- ソフトウェアのドメインやリリースの種類を問わず，
さまざまなRNの構造，文体，内容について
明らかにする

｜アプローチ
- 612件のRNに対してオープンコーディングを行い，
RNの構造と文体を調査
- 構造，文体，内容の分布を比較し，異なる種類の
リリースがどのようにRNを生成するかを理解
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調査方法｜データセット
｜プロジェクトの選定
- 以下の条件を満たすプロジェクトを選定（955件）
• 2019年7月1日（3年前）以前に作成，2022年に少なくとも
1回のコミットがある
• 10回以上のリリースが行われている
• スター数が10k以上
- さらにランダムに選択，除外（233件）
• 非ソフトウェアプロジェクト，非英語プロジェクトなど

｜リリースノートの選定
- リリースタイプの特定にSemVer[5]を利用（612件）
• メジャー：162件，マイナー：227件，パッチ：223件
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調査方法｜分類方法

｜ドメインの分類
- 既存研究[6]に基づいて分類
• 4つのソフトウェアドメインに分類

｜構造，文体，内容の分類
- 内容
• 既存研究[2]に基づいて内容を8つに分類
- 構造，文体
• 目視による分類と後述のインタビューにより，
4種類，3種類に分類
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調査方法｜技術者インタビュー

｜構造，文体に関する分類を検証するために，
技術者2名に半構造化インタビューを実施
- 2回実施
• 1回目「変更の整理に用いる構造」「変更を説明する方法」
• 2回目「本調査で分類した構造と文体について」
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調査結果｜構造

｜RNの1/3がプレーンなリストとして，2/3が
階層的なリストとして構成されている

｜階層を作成するために，変更種類，影響を受ける
モジュール，変更の優先順位の3つの戦略を採用
している
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調査結果｜構造

｜すべてのドメインにおいて，変更は主に変更
タイプによって整理
｜システムソフトウェアのRNは、影響を受ける
モジュールによって変更を整理する傾向が強い
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調査結果｜文体

｜説明文，記述文，説得文の3種類があり，メジャー
リリースの59.26%は，明確さと読みやすさを
向上させるために，説得文を利用している
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調査結果｜内容

｜依存関係/環境の変化も半数が文書化されており，
インストールの失敗を避けるためだと考えられる
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調査結果｜内容

｜マイナーと比べてメジャーでは，修正された
バグとセキュリティの変更は少ない

12



考察｜構造

｜対象によって構造を考慮する必要がある
- エンドユーザ：変更タイプと変更優先度
- 開発者：影響を受けるモジュール

｜ハイブリッド戦略を用いることも有効であるが，
以下の問題に注意する必要がある
- かかる労力がより大きくなる
- 複数の構造を利用すると，情報が分散し特定の種類の
情報を求めるユーザを混乱させる恐れがある
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考察｜文体
｜変更点の数によって文体を考慮する必要がある
- 変更点が少ない場合
• 説明文スタイルを推奨
- 変更点が多い場合
• 記述文スタイルや，説得文スタイルを推奨
• ただし，これらのRNを自動生成するツールは現在なし

｜また，丁寧に書かれたRNを読むと，ユーザは
誠実さを感じ，更新意欲が高まることが明らかに
なっている[7][8]
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考察｜内容
｜ライブラリ＆フレームワークは，下流プロジェクト
の利用を促進するために，ドキュメントの変更に
もっと注意を払う必要がある

｜ソフトウェアツールは，開発者のために，
パフォーマンスとセキュリティの改善に
もっと焦点を当てるべきである

｜また，ある開発者は，「バグ修正（パッチ）と
新機能（マイナー）および破壊的変更（メジャー）
は、別々のリリースに分けるのが望ましい」と
述べている[9]
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考察｜リリースノートの自動生成

｜構造については，完全に自動化することはできない
- 厳格なコミットルールや，PR/issueラベリング
システムが必要
- 変更をさまざまなタイプの内容に自動的に分類し，影響を
受けるモジュールにリンクするモデルが必要

｜文体については，半自動的生成が試みられている
- しかし，実際の開発環境で適用されたことはない
- 変更の根拠や目標，および変更の効果の生成
• コミット，PR，issue，マイルストーンなどのマイニング
• キー情報抽出，テキスト要約などのNLP技術
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結論

｜233の人気GitHubソフトウェアプロジェクトから
612の最新RNを手動で分析し，構造，文体，内容の
次元からRNを特徴付けた

｜変更をそれぞれ以下の3つに特定した
- 構造
• 変更タイプ，影響を受けるモジュール，変更の優先順位
- 文体
• 説明的，記述的，説得的
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