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背景と 
リサーチクエスチョン
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ソフトウェアテストとは
• ソフトウェアテストは, プロダクトコードが期待通りに機能するか
検証 

• テストケースは, 以前に動作していた機能がまだ動作するかどうか
確認 

しかしこれも開発者が作成したコードであり, バグが混入する可
能性がある 

• 実際多くの開発者が, テストケースはテストされるコードよりもエ
ラーを含む可能性が高いと述べている[1][2][3]
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テストコードのバグ
• 2つに分類することができる 

Silent Horrors : 

テストコードに誤りがあるとプロダクトコードの誤り
が見つからないことがある 

False Alarms : 

プロダクトコードに誤りがないがテストが失敗するこ
とがある
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リサーチクエスチョン
1. テストバグはどのくらいの頻度で発生するのか？ 

2. テストバグはどのような種類が一般的なのか？ 

Silent HorrorsとFalse Alarmsの比率 

3. テストバグの一般的なカテゴリは何か？ 

4. バグ検出ツールはテストバグを発見できるのか？ 

今回はFindBugsを使用
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テストバグを修正するシナリオ
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テストが成功するか失敗するかで分類

まずテストバグを修正

次にプロダクトコードのバグを修正



分析方法
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使用するプロジェクト
• ASF(Apache Software Foundation)のプロジェクト 

110以上のプロジェクト 

448個のサブプロジェクト 

• Apacheプロジェクトのバグリポジトリとバージョン管
理システムを検索
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データ収集
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図について
• A: Jiraから取り出したテストに関するバグ報告を分析 

• B: バージョン管理システムからバグ報告に紐付くコミットを抽
出. 変更された場所を特定する. このうちテストコードのコミッ
トに関するもの 

• C: バージョン管理システムからバグ報告に紐付くコミットを抽
出. 変更された場所を特定する. このうちプロダクトコードのコ
ミットに関するもの 

• D: 最新バージョンのテストコードとプロダクトコードで
FindBugs(ver3.0.0)を実行しテストバグを検出する
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テストバグの抽出
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今回の研究ではテストコードのコミットに関連するが 
プロダクトコードのコミットには関連しないバグレポートのみ
を考慮する

バグ報告されておらず 
テストコードと 
プロダクトコードに 
バグが混入している 
可能性のある領域

TravisCIでテスト
の 

実行結果と紐づいて
いる 
コミット 
を発見する

Silent Horrors is not “Silent”



分析結果
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RQ1: 
テストバグはどのくらいの頻度で発生するのか？ 

• 448プロジェクト中211プロジェクト(47%)でテストバグ
が発見された 

5,556のバグレポートが発見された( ( A ∪ B ) - C )
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RQ1: 
テストバグはどのくらいの頻度で発生するのか？ 

• テストバグが多かったASFプロジェクト
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RQ2: 
テストバグはどのような種類が一般的なのか？

• 手作業で499個のバグレポートのサンプルを調査 

５６件は十分に報告されていなかったため残りの443
件を分類 

• このうち97%はテストが失敗, 3%が成功した 

つまり97%はFalse Alarmsで, ３%は Silent Horrors 
である
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RQ2: 
テストバグはどのような種類が一般的なのか？

• False Alarmsのカテゴリ分け
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RQ3: 
テストバグの一般的なカテゴリは何か？

セマンティックバグ(25%): 仕様, プロダクトコード, 及びテ
ストコードで矛盾が生じたものを反映する 

フレークテスト(21%): 同じコードで成功, 失敗両方の結果
が出てしまうこと 

環境(18%) 

リソース(14%)
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RQ4: 
バグ検出ツールはテストバグを発見できるのか？

• FindBugsで発見されたテストバグ(129プロジェクトのうち
20のプロジェクトで報告されたもの(平均1.6個のバグ))
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RQ4: 
バグ検出ツールはテストバグを発見できるのか？

• 以前の研究では静的コード解析ツールが5～15%のバグが検出
されたことを示した[3][4] 

今回はどのように実行されるのかを調査 

• 623件のバグレポートのうち, 50件のバグレポートをサンプリ
ング 

• しかし, FindBugsは50のテストバグを1つも検出できなかった 

例: 誤検知, バグレポートに直接関係していない, など
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RQ4の結果に対しての考察
• FindBugsのテストコードに対してのバグ検出パターンが, 全424
パターンのうち6パターンしかない 

プロダクトコードに対して重点的にパターン化されていて, テ
ストコードに対しては手薄な状態 

• テストコード内の環境バグ, フレークテスト、およびリソースバ
グのパターンは, 現在のバグ検出ツールはテストコードでそれら
を検出できない 

• 今回はテストコードのパターンがわずかに変更されたために, 
FindBugsは検出することができなかった
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結論と所感
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結論
• テストコードにバグが混入している例が存在することがわかった 

実際にテストバグが様々なプロジェクトで見られることが判
明した 

• 大半のテストバグはFalse Alarmsである 

セマンティックバグやフレークテスト 

• FindBugsはテストバグの検出に向いていない 

現在の検出ツールにはテストバグを発見する能力がない

 23



所感
• データ収集の方法は自身の研究に役立ちそう 

今後この方法を参考にしてデータ収集したい 

• テストバグが十分に検出できない状況は, 企業のテスター
にとって不安要素の1つになってしまうのではないか 

テスターが安心してテストコードを書けないのは大問題 

• 満足なテストを書くために, テストコードが正しいことを
保証できるようなツールを作りたい
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