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概要

| タイトル
• AIで書かれたプログラムを多言語コードスタイロメトリーで識
別する

| 背景
• 情報漏洩の観点から，ChatGPTなどのサードパーティのLLMの使
用を禁止されることがある．

• 学校などの教育現場では使用がカンニング扱いされることがあ
る．

• コード生成の際，データセットに含まれるコードをそのまま出
力することがあり，法的なリスクを生み出す．
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概要

| 目的
• LLMによって生成されたコードを自動的に認識し，人間によっ
て書かれたコードと区別する．

- コードスタイロメトリー

| 先行研究
1. 特定の一言語でのみ検出できる．

2. 対象のLLMが特定のものであり，一般性に欠ける．

3. 分類法が以前からある分析手法である．

複数の言語において分類を可能とする
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アプローチ

• データセットの構築

• モデルのトレーニング
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アプローチ

| データセットの構築
• Rosetta Code（人間が書いたコード）

- 893の言語，79013のコード

• 人気言語のランキング（上位10種）

| コードの生成
• クロス翻訳を使用して生成．

• 過学習を避けるため，元のコード以外の9種の言語に翻訳．

• 自然言語からコードを生成．

• コードを説明させ，その説明からコードを生成．
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アプローチ
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アプローチ

| モデルのトレーニング
• コードスタイロメトリーに初めてトランスフォーマベースのエ
ンコーダ分類器を使用．

• CodeT5plus-770Mというトレーニング済みのモデルに分類ヘッド
を追加したものを使用．

• 90種のモノリンガルモデルと，多言語モデルの２分野でモデル
を作成．

- 各モデルで人間，AIがそれぞれ470ずつとなるようにアンダーサンプリング．

• 分類に影響するノイズを削除．
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結果

| 各モデルの結果
• 言語によって制度に有意な差がみられた．

• 特にKotlinから翻訳した言語では精度が高かった．
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結果

| 先行研究との比較
• 3言語について調査した結果，モノリンガルモデルであればどれ
も高い精度を発揮した．

• クロス言語テストでも上回ることがあった．

• 既存手法が報告よりも精度が下がった．

- より難度の高いデータセット
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DISCUSSION

| 調査結果（言語による特徴）
• Kotlinが翻訳元である

モデルが最も精度が高い．

• 学習元ではない言語には

精度が下がる．
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DISCUSSION

| 調査結果（言語による特徴）
• Kotlinが翻訳元である

モデルが最も精度が高い．

• 学習元ではない言語には

精度が下がる．

実用性は低くなる
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DISCUSSION

| ChatGPTとの比較

• ChatGPTを使用した既存モデルのデータセットを用いた結果，制
度は72.8%（6.3%の低下）

• 既存モデルと比較すると25.2%制度が低下しているものの，どち
らのクラスでも50%を大きく上回っており効果を発揮している
といえる．

| 著者の主張
• コード生成とコードスタイロメトリーの争いにおいて，閉鎖的
なモデルとデータセットに頼った手法に依存すべきではない．

- 使用できなくなるなどで再現できなくなる可能性

- 過程の透明性のなさ
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結論

| AIコードスタイロメトリー

• コードが人間によって書かれたものか，AIが生成した物かを分
類するタスク．

| 研究成果
• 複数の言語をカバーしたモデルで84.1%の精度を達成した．

| 有意性
• 高い精度を発揮するうえに，最新の技術を使用し，完全に再現
可能である．
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