
発表：山村

Threats to Validity in Software 
Engineering ‒ hypocritical paper 
section or essential analysis?

International Symposium on Empirical Software Engineering and Measurement (ESEM), 2024, pp. 314 - 324



背景｜妥当性への脅威(Threats To Validity)
| ソフトウェア工学研究では，実証的評価が一般的に[28]
• 厳密で透明性のある評価が必要

| 妥当性への脅威（TTV）
• 論文に掲載される，研究結果の信頼性を示す重要な要素
• 一般的に，論文のTTVセクションでの議論が推奨される[7]

| TTVセクションの主な目的[7]
• 研究結果の位置づけの明確化
• 脅威の緩和戦略の報告
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問題｜TTVセクションの存在と品質
| TTV分析が形骸化している
• 形式的に後付けされる形となっており，「偽善的なセクション」である
と批判される

• TTVセクションの弱点や懸念について，長らく議論されている[5]

| 一方，TTVの現状に関する体系的な調査はほとんど行われて
いない
• 関連研究

- 脅威間の優先順位やトレードオフに関する議論[15]

- 構成妥当性に関する分析[24]

3

TTVの現状を示す定量的な証拠の不足
改善への具体的な指針の欠如

問題
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目的
| ソフトウェア工学研究におけるTTV実践の現状を体系的に把
握・分析する
• より透明で有用なTTV分析・報告に向けた改善提案へ

| 調査目標
• 既存の論文のTTVの特徴の把握
• 時間的な改善傾向の特定
• コミュニティのTTV実践状況の評価
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アプローチ
| 調査対象
• 2014~2023のICSE論文
• Distinguished Paper Awardを受賞した計91論文

| 8つの研究設問それぞれについて論文を分類

| 4人の著者による分担評価
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設問
Q0: 研究タイプの分布
Q1: TTV議論の評価
Q2: ガイドライン使用状況の調査
Q3: 使用される脅威カテゴリーの特定

Q4: TTVの分類適合性の評価
Q5: 事前分析の有無確認
Q6: 限界議論の調査
Q7: トレードオフ議論の分析



調査手順
| ①分類・評価基準の確立
• 最新の年の3論文を参考に，分類基準の統一などを行う

- 例：Q3 “使用される脅威カテゴリーの特定” について，
- カテゴリ：内部妥当性，外部妥当性，構成概念妥当性，結論の妥当性などの有無を判断

| ②データ収集・分類
• 91論文を4人で分担
• 論文の時系列バイアスを避けた割り当て
• 評価品質保証のため，3バッチに分けた段階的な評価

| ③分析・検証
• 分類結果の分析
• 境界事例の合議による判断
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| Q0.研究タイプ(手法)の分布

| Q1.TTV議論の深さの評価

結果①｜TTVの反映状況
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・深い議論：20件
・浅い議論：51件
・議論無し：20件

⇨トップ論文でも78%が不十分

・実験室実験：51件
・デザイン研究：48件

・複数手法の組み合わせ：55件

研究のタイプ別件数(重複有)

TTV議論の“深さ”の分布



結果②｜TTVの内容分析
| Q3.使用されるTTVカテゴリー
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・内部妥当性：34件
・外部妥当性：29件
・構成概念妥当性：19件

・大多数が複数のカテゴリを組み
合わせて議論

“深い議論”を行う論文の特徴
として，主要3カテゴリを包
括的・積極的に議論

カテゴリごとの”深い議論”の割合

TTVのカテゴリー別分布



結果③
| Q4. 掲載したTTVのカテゴリは研究に適合しているか

| Q5. 事前のTTV分析の兆候はあるか
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適合 不適合
2014-2018 39.5%(15本) 60.5%
2019-2023 26.4%(14本) 73.6%
全体 31.9%(29本) 68.1%(62本)

・研究設計段階でTTVはほとんど考慮
されていない

・大多数の論文でTTV緩和戦略が議論
されていない

⇨TTVが形式的な後付けと扱われる

・大多数のTTVが研究に不適合
・10年間で改善傾向が見られない

研究内容に対して，適切なTTVカテゴリを選択できている割合

事前のTTV分析の兆候に関する分布



考察｜不十分なTTVを受けて
| 論文の標準的構造を重視し過ぎている
• 本来の目的（複製・拡張・転移可能性）への注目が不足

| TTVを深く議論しない理由
• 査読での懸念

- 正直な限界議論が不利に働くリスク，建設的でない批判への懸念

• 論文上の制約
- 論文のスペース制約
- TTVと研究貢献の記述量のトレードオフ
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・問題はコミュニティ全体で広く発生
・個人ではなく，コミュニティ全体での理解向上が必要

解決への示唆



TTV考慮事項の提案（一部）
| 設計段階
• 研究目標に応じた妥当性カテゴリーの選択
• TTV同士のトレードオフを意識した設計
• 研究手法選択時のTTV考慮

| 実験段階
• 設計選択がTTVに与える影響の考慮
• 分野内で確立された実践手法の活用

| 分析・報告段階
• TVの詳細な分析の実施
• 査読者ではなくユーザー視点での記述
• バランスの取れたTTV/限界の提示
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総括・所感
| 研究の主要な発見
• TTVの形式的な扱いが依然として主流である(78%が不十分)
• 10年間で改善傾向が見られない
• 体系的なアプローチが欠如

| 展望
• TTVの体系的な評価方法の確立
• コミュニティ全体での継続的な改善

| 所感
• 分析の判断基準をもう少し詳しく知りたかった
• Q1などにおいて，実証研究ではない論文など，TTVセクションの必要性
が低い論文の考慮は？
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補足1｜全てのQとその分類
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補足2｜全ての提案
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補足3｜妥当性カテゴリ概要
| 内部妥当性

• この研究結果は、実際に研究で設定した要因によるものだと言えるか？

| 外部妥当性
• この研究結果は他の状況や集団にも当てはまるか？

| 構成概念妥当性
• 測定しようとしている概念を、実際に反映する形で測定できているか？

| 結論の妥当性
• このデータに基づいて、結論が正しいと言えるか？

| 信頼性
• この結果は、何度やっても同じ結果が得られるか？

| 移転可能性
• この結果は、他の状況や文脈でも当てはまるか？

| 確認可能性
• 研究結果が、研究者の主観ではなく、データに基づいているか？
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