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例外処理

│例外処理はソフトウェアの堅牢性と信頼性を促進 [1][2]
│例外処理に関する設計上の文書は提供されにくい[4][5]

⎻ 例外処理動作の実装が不十分[1][7]

⎻ 設計者が例外処理を軽視しがちになる[8]
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処理
通常処理

例外処理異常終了

異常終了の回避

try

catch



システムへの影響
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│例外処理の欠落は設計上の問題がある兆候[10]-[11]

⎻ 設計上の問題：非機能要件に悪影響を与える決定

│設計上の問題に関する既存研究
⎻ 設計上の問題をコードスメルを用いて検出[20]-[21]

⎻ 設計上の問題を示すコードスメルのパターンを分析[23]
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agree?” in Proceedings of the XXXVI Brazilian Symposium on SoRware Engineering, 2022, pp. 311–320. 

設計上の問題の検出にはより多くのスメルを考慮する必要

例外処理をスメルとどのように組合わせて解釈可能か不明



用語
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│ソフトウェアの品質を示す指標
1. 堅牢性スメル

⎻ 例外処理に関するコードスメル ex)例外処理ブロックの中身が空

2. 保守性スメル
⎻ 設計上の問題を引き起こすコードスメル[23]
ex) Feature Envy, Intensive Coupling, Dispersed Coupling Long Method etc…

│堅牢性への変更
⎻ 例外処理ブロックへの変更のこと[10]-[11]



目的 & Reseach Question
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│Research Question
⎻ RQ1：堅牢性への変更は保守性スメルとどの程度共存するか

• 2つのスメルから設計上の問題を明らかにできる可能性
⎻ RQ2：堅牢性への変更はメソッドの劣化にう影響するか

• 保守性スメルを用いて調査
⎻ RQ3：堅牢性スメルは，どのような設計上の問題を示すか

設計上の問題を示す現象を，
堅牢性スメルと保守性スメルを組合せることで理解

目的



データ収集
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分析手順
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│Step1：堅牢性への変更と保守性のスメルの相関
⎻ 手作業でランダム抽出した206のメソッドを検査

│Step2：保守性スメルの導入を追跡
⎻ 堅牢性への変更により保守性スメルが導入されたケースを調査

│Step3：堅牢性の変更がメソッドの劣化に与える影響
⎻ Step2の変更内容分析

│Step4：設計上の問題に関係する堅牢性スメルの識別

RQ1 RQ2 RQ3



結果｜RQ1(堅牢性への変更は保守性スメルとどの程度共存するか)
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│堅牢性への変更と保守性スメルの相関を計算
⎻ 全システムで有意差あり(フィッシャーの正確率検定, p<0.05)

保守性スメルが発生する確率が，
堅牢性への変化が

行われない場合よりも高い割合

堅牢性への変更を行う際は，保守性スメルを意識する必要がある



結果｜RQ1(堅牢性への変更は保守性スメルとどの程度共存するか)
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│赤枠3つの保守性スメルは特に堅牢性への変更で誘発

3種類の保守性スメルの影響を受けた206メソッドを持つクラスで
堅牢性への変更が行われたコミットを選択・評価（手作業）

少なくとも74メソッド(35.9%)が
堅牢性への変更によって保守性スメルが導入

RQ1



結果｜RQ2(堅牢性への変更はメソッドの劣化にどう影響するか)
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│堅牢性への変更の有無でメソッドの保守性スメルの密度比較

⎻ 6システムで，堅牢性への変更がされたメソッドの方が保守性ス
メルの密度が高い（U検定，p<0.05）

⎻ 有意差がない場合でも変更がある場合は平均値，中央値が高い

堅牢性への変更を受けたメソッドはそうでないメソッドよりも
保守性スメルの密度が高い傾向

RQ2



結果｜RQ2(堅牢性への変更はメソッドの劣化にどう影響するか)
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│目視の結果
⎻ よく書かれた堅牢性への変更は保守性スメルが少ない
⎻ 保守性スメルが多いメソッドは例外処理ブロックが不十分

│適切な例外処理がされていないメソッドは適切にされて
いるメソッドよりもより品質が低い
⎻ LongMethods, DispersedCouplings, FeatureEnvy などが発生
⎻ システムのモジュール性を阻害する可能性



結果｜RQ3(堅牢性スメルはどのような設計上の問題を示すか)
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│堅牢性スメルと保守性スメルが共存する場合を調査

⎻ 2種類の堅牢性スメルが保守性スメルと多く共存

│しかし，堅牢性スメルは直接設計上の問題に関係ない
⎻ 保守性スメルが直接設計上の問題へ影響している可能性

Ex) try-catchが入れ子，Nullだけ返す例外処理ブロック



まとめ
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│目的
⎻ 堅牢性への変更と保守性スメルが設計上の問題を理解するのに
役立つかを理解

│結果
⎻ 堅牢性への変更が保守性スメルを導入・悪化させる
⎻ 堅牢性スメル(EmptyCatchBlock, CatchGenericException)
は,保守スメルと併用すると設計上の問題を特定可能



所感
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│RQ3の分析が薄い
⎻ 結果もビミョーな出来
⎻ 表の理解に時間がかかった

│結局，堅牢性スメルの定義は？
⎻ 堅牢性スメルや保守性スメルは一般的な用語？
⎻ 初めて聞いた



補足資料｜設計上の問題と保守性スメル
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