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背景
►継続的デプロイ

• コードの変更のストリームを本番環境にデプロイする開発⼿法
• メインブランチから頻繁に変更を取得してプッシュする

→マージの衝突を防ぎ，タイムリーなデプロイが可能
• スピードが⼤切な開発現場で広く採⽤されている

►コードベロシティ
• コードの変更が本番環境にマージされるまでの速度
• コードの特性，プロジェクトの特性，社会的要因などが影響[9,12,32]

• プルリクエスト作成者が制御できるものはごくわずか
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先⾏研究
►コードサイズ

• 開発者はサイズに関する要因がコードレビューの時間と決定に対して
最も重要[36]

• ⼤きなパッチはレビューが難しく，読むのに時間がかかる

• 企業のプロジェクトとOSSプロジェクトで変更サイズは違う[64,63,61,75,30]
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プルリクエストのサイズは「⼩さい」または「妥当」を推奨
しているが，その指針は曖昧
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⽬的とRQ

►⽬的
• 開発者がコードベロシティを直接制御できる範囲での解決
• 実⽤的なコードベロシティを向上する⽅法を提案

►RQ
• RQ1：プルリクエストのサイズ，構成，およびマージまでの速度はど

のような特徴を持つか

• RQ2：プルリクエストのサイズと構成はマージまでの速度にどのよう
な関係があるか

• RQ3：コンテキストはプルリクエストのサイズと構成がマージまでの
速度にどのような影響を与えるか
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データセット

最も⼈気のある⾔語10種類
• 最もフォークされた100のプロジェクトをGitHubから選定
• プロジェクトごとにマージされたプルリクエストの数のリスト

最もマージされたプルリクエストのあるプロジェクトを
⾔語ごとに10個選定

マージまでの時間がゼロのものは除外

826,259件のプルリクエスト
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分析

RQ1(プルリクエストのサイズ，構成，マージまでの時間を特徴づけるものは何か)

►変更されたSLOCの最頻値は1（データセットの11%が1）
• ほとんどのプルリクエストは⽐較的サイズが⼩さい

►半数のプルリクエストは数時間でマージされる

►追加が修正の3倍多い
►削除は修正の1.5倍多い
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分析

RQ2(プルリクエストのサイズと構成がマージまでの時間に与える関係とは)

►マージまでの時間と以下の２つでスピアマン相関係数を計算
1. プルリクエストのサイズ
・相関は弱い(𝑟𝑠 = 0.26, 𝑝 < .001) 

2. 合計サイズに対する変更タイプの⽐率(追加，削除，修正)
・追加(𝑟𝑠 = 0.18, 𝑝 < .001) 
・削除𝑟𝑠 = 0.06, 𝑝 < .001) 
・修正(𝑟𝑠 = −0.14, 𝑝 < .001) 

→修正⽐率ではわずかな負の相関
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しかし，
変更タイプの⽐率の相関係数
の強さは無視できる



分析

RQ3(コンテキストはサイズと構成とマージまでの時間の関係に影響があるか)

プログラミング⾔語
所属(企業かOSSか)
プルリクエストが作成された曜⽇
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影響があるか調査



分析

RQ3(コンテキストはサイズと構成とマージまでの時間の関係に影響があるか)

►⾔語ごとのSLOCとマージまでの時間の記述的統計量(表4)

►マージまでの時間とサイズの中央値は2〜3倍の差がある
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分析

RQ3(コンテキストはサイズと構成とマージまでの時間の関係に影響があるか)

►クラスカル・ワリス検定（順位を⽤いたノンパラメトリック⼿法）
• 少なくとも１つの⾔語のペアで，マージまでの時間の平均順位の間に
有意差がある

• サイズについても同様の結果

►ボンフェローニ補正を⽤いたダン検定
• ４つのペアを除くすべての⾔語間でマージまでの時間に差異
• サイズについても同様の結果
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分析

RQ3(コンテキストはサイズと構成とマージまでの時間の関係に影響があるか)

►企業の開発者はOSS開発者とは別のプレッシャーがあるかも
• 締切に追われる，など

►マンホイットニーのU検定
• サイズ：企業のプロジェクト＞OSSプロジェクト
• マージまでの時間：OSSプロジェクト＞企業のプロジェクト

►企業のプロジェクトとOSSプロジェクトにおいて，
• マージまでの時間とサイズの有意な相関係数の差はない
• 異なるタイプのコード変更の⽐率とマージまでの時間はほとんど⼀緒
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分析

RQ3(コンテキストはサイズと構成とマージまでの時間の関係に影響があるか)

►企業のエンジニアは週末に仕事をしないだろう
• ⾦曜⽇に提出されたプルリクエストはマージまでに時間がかかる

►週末は提出されるプルリクエストが半減する

►異なるタイプのコード変更⽐率とサイズの中央値には，
曜⽇による有意差はない
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まとめ
►マージまでの時間とサイズと構成の間に有意な相関はない

• プルリクエストの作成曜⽇，⾔語，所属に依存しない

►企業のプロジェクトの⽅がOSSプロジェクトよりもマージま
での時間が短い
• しかし，プルリクエストのサイズ，構成に特徴は⾒つからない

►サイズや構成を変えてもコードベロシティに影響はない
• 個⼈の特性，対⼈関係をメトリクスにするとどうか？
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所感
►所属や曜⽇を分析に使うのはおもしろい

• マージまでの時間に影響がないのは意外だった

►結局じゃあコードベロシティを向上させる⽅法は？
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