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►バグ修正や機能追加などのタスクでは
APIドキュメント
バグレポート
コミュニティフォーラム

►開発者はこれらのartifactから⾃分のタスクに関連するごく⼀部
のテキストを特定する必要がある

→ 不正解・不完全な解を導いてしまう可能性

背景
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などの多くのartifactを参照する



►AnswerBot[4]

テキストの内容
タスクの内容
Stack Overflowの投稿にある回答の各段落で利⽤できる構造化データ

MMRアルゴリズム

関連するテキストを識別
クエリに関連する答えを推薦

先⾏研究
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[4] B. Xu, Z. Xing, X. Xia, and D. Lo, “AnswerBot: Automated generation of answer summary to developers’ technical questions,” in 2017 32nd IEEE/ACM International Conference on Automated Software
Engineer- ing (ASE), 2017, pp. 706–716. 



►複数の種類のソフトウェアartifactと⾃分のタスクに関連するテ
キストを特定する技術を開発

►artifactの種類によらず，１つの技術に依存できるようにする
→特定の種類のartifactに特化した⼿法と同様の性能が必要

⽬的
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►タスクに関連するartifactの⽂を特定
・⼊⼒：タスクの記述とartifactのテキスト
・出⼒：タスクの解決に最も役⽴ちそうな⽂の順位

►評価⽅法

►Word2vecとBERTでタスクに関連するartifactのテキストを順位付け
►フレームセマンティクスを⽤いてタスク関連テキストのフィルタリング

提案⼿法
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►フレームセマンティクス
►ある事象に対して，⽂中の単語の役割をどのように理解するかに基づい
た推論

►フィルタリング
►Wrod2VecとBERTの後処理段階としてフィルタをセット
►⽂がフィルタの関連性基準に⼀致するかを判定
►ソフトウェア⼯学のテキストに関連するフレームを割り当てるために

SEFrame[35]を使⽤

提案⼿法
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[35] A. Marques, G. Viviani, and G. C. Murphy, “Assessing semantic frames to support program comprehension activities,” in 2021 IEEE/ACM 29th International Conference on Program Comprehension (ICPC), 2021, 
pp. 13–24. 



フレーム要素
フレームで識別した⽂が，関⼼のある情報を含む可能性があると判定するフィルタ

フレームアソシエーション
⽂の関連性がタスクの意図に依存することを考慮したフィルタ
⼊⼒で得られたフレームのペアが，予め設定されたペアの集合に含まれるか判定
相関ルールマイニングを使⽤してペアp∈Pを識別

提案⼿法
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・⽂ai∈Aを取り，
・フレーム要素のいずれかが
フレームf∈Fに⼀致するか判定



① GitHubとStack Overflowから50のAndroid開発タスクをランダムに抽出

② Google検索エンジンでそのタスクに関連する情報を含む可能性のあるartifactを⾒つける

③ ②で⾒つけたartifactからタスクに関連する⽂を経験豊富な開発者から収集

データセット
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►AnswerBotと⽐較
・タスクとStack Overflowのartifactのみで⽐較
・プラットフォーム上で得た回答の投票数や回答が受け⼊れられたかも評
価

►結果

・AnswerBotと提案⼿法のprecisionとrecallで評価
・BERTとフレームアソシエーションの組合わせがAnswerBotと同等の性能

評価
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►全artifactタイプでの評価
►タスクに関連するartifact内のテキストをどれだけ識別できるかを測定
►テストデータ中の全てのartifactについてprecisionとrecallを計算

►結果
►Word2vecではprecisionとrecallどちらもあまり⾼くない
►BERTは多くのartifactに対し
て良好な結果

評価
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►⽬的
・複数の種類のソフトウェアartifactに適⽤できる技術を開発
・artifactの種類ごとに１つの技術に依存できるようにする

►結果
・BERTでは先⾏研究と同等，もしくはそれ以上の結果が得られた
・⼀⽅，Word2Vecではprecisionとrecallどちらも向上していない
・Artifactによるprecisionとrecallの差はあまりない

まとめ
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►正確な情報が得られるのはいいが，結局⾃分で検索しないとい
けないのはめんどくさい．．

►Precisionが0.6くらいでは実⽤的ではない？

所感
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