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コードレビューとは

• ソフトウェア開発においてテスト前に不具合を発見する
方法の1つ[1] 

• コードを目視して以下の不具合を検証 
• コーディング規約に沿っているか 
• コードの可読性が高いか 
• ロジックが間違っていないか

�2[1]B. Boehm and V. R. Basili, “Software Defect Reduction Top 10 List,”IEEE Computer, vol.34, no.1 ,pp.135-137, 2001



コードレビューでの問題点

• バギーレビューとは 
• 不具合を発見できなかったコードレビュー 

• 約半数のコードレビューがバギーレビュー[2] 

• バギーレビューを見つけることで保守コストを減らした
りシステムの故障を防ぐことができる
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[2] O. Kononenko, O. Baysal, L. Guerrouj, Y. Cao, and M. W. Godfrey, "Investigating code review quality: Do people and 
participation matter?", IEEE International Conference on Software Maintenance and Evolution, pp. 111–120, 2015
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バギーレビューの既存研究

• バギーレビューの予測モデルを構築するため，以下の
特徴量を用いている[2][3][4] 
• コード 
• 変更行数 

• 開発者 
• レビュー者の人数，経験年数 

• プロセス 
• コメント数，レビューにかかった時間
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[3]B. Soltanifar, A. Erdem, and A. Bener, “Predicting Defectiveness of Software Patches,” in Proceedings of the 10th ACM/IEEE 
International Symposium on Empirical Software Engineering and Measurement - ESEM ’16, Ciudad Real, Spain, 2016, pp. 1–
10.



バギーレビューの既存研究

• 多くのモデルではソースコードに関するメトリクスに注
目している 

• Touraniら[4]はコードレビューでの議論がバギーレ
ビューに与える影響を調査している 
• e.g. コードレビューでのインラインコメント数，コ
メントの評判
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[4]P. Tourani and B. Adams, “The Impact of Human Discussions on Just-in-Time Quality Assurance: An Empirical Study on 
OpenStack and Eclipse,” in 2016 IEEE 23rd International Conference on Software Analysis, Evolution, and Reengineering 
(SANER), Suita, 2016, pp. 189–200.



• 既存研究では議論内容を考慮していない

既存研究の問題点
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本研究の目的

• 目的 
• バギーレビューの予測精度向上に向け， 
コードレビューの議論内容がバギーレビューに与える
影響を調査する
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リサーチクエスチョン

• RQ1：バギー／クリーンなコードレビューの議論内容
に違いがあるか 
• 議論内で使われている単語をもとに調査，メトリク
ス化 

• RQ2：RQ1で抽出したメトリクスは既存モデルの精度
向上にどれだけ寄与するか 
• 既存研究のメトリクス+本研究のメトリクスで予測
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アプローチ

1. コードレビューがバギーかクリーンか特定する 
1. 不具合混入ファイルを特定 
2. 不具合混入コミットからバギーレビューを抽出 

2. バギー/クリーンなコードレビューの議論内容を比較す
る 
1. コードレビュー内のコメントを数値変換する 
2. カウントした単語数をもとにモデル構築
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1.1 不具合混入ファイルを特定[4]

�10
[4] J. S ́liwerski, T.  Zimmermann and A. Zeller, “When Do Changes Induce Fixes?,” Conference on Mining Software 
Repositories(MSR), pp.1-5, 2005
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1.1 不具合混入ファイルを特定[4]
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• 不具合混入コミットのコードレビューをバギーレ
ビュー, それ以外をクリーンレビューとする

1.2  不具合混入コミットからバギーレビューを抽出
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2.1 コードレビュー内のコメントを数値変換する

• テキストのクレンジング後，tf-idfにより各単語をメトリクス
化する 
• m×n行列 (m=コードレビュー数，n=各単語数)を作成する 

• クレンジング内容 
• 大文字→小文字 
• 数字→0に統一 
• ストップワード除去 
• URL除去 
• ステミング
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2.2 カウントした単語数をもとにモデル構築

• ロジスティック回帰でモデル構築 
• 説明変数 : 各単語のtf-idf値 
• 目的変数 : コードレビューがバギー/クリーン 

• コードレビューの半分を訓練データ，残りをテストデー
タ 

• 目的変数に偏りがあるためAUCで評価 
• ランダム分類器のAUC = 0.5 
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データセット

• 対象プロジェクト 
• OpenStack

�15

プロジェクト名 コードレビュー数 
(コメント付き)

バギーレビュー数 コメント数

cinder 5889 2459 696586

devstack 4190 447 87867

heat 2086 432 44517



RQ1:バギー／クリーンなコードレビューの議論内容に違いがあるか

• AUC > 0.5 のためバギー／クリーンなコードレビュー
の議論内容に違いがある
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プロジェクト名 単語の種類 AUC

cinder 1699 0.753

devstack 1038 0.687

heat 417 0.730



各単語のオッズ(バギーレビューになりやすい)
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cinder devstack heat

comments:インラインコメントをする時の定型表現 



各単語のオッズ(クリーンレビューになりやすい)
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今後の予定

• RQ2の調査 
• インラインコメントの単語も分析する 
•
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