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背景

• ソースコードの変更を検査しソフトウェア品質の向上を
狙う（以下コードレビューと呼ぶ） 

• コードレビューで変更が破棄された場合，開発時間を
無駄に費やしてしまう 

• 破棄された理由を知ることでこうした時間を無くしてい
きたい
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RQ

• RQ1  
• なぜ変更が破棄されたか（理由） 

• RQ2 
• 理由の頻度分布はどうなっているか 

• RQ3 
• 変更が破棄されるまでにどれだけの時間を費やされ
るか
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データセット

• 4プロジェクトのコードレビューシステムからランダム

に1000件抽出し，コメントを読むのが困難なものを削

除 
• なぜ破棄したのか開発者にメールで聞いた
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分類の流れ カードソーティング

1. タイトルをもとにカード作成し，カテゴリ分類 

2. 別プロジェクトも同様に(その時に新カテゴリが発覚) 

3. 変更の大半がduplicateのため3つのサブカテゴリに分

類 

4. Contributor Operation をサブカテゴリに分類
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ラベル付け

• 著者と院生1名でラベル付けし，Fleiss Kappa を比較 

• 全体的なカッパ値は0.68になった
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RQ1 変更が破棄された理由

• 12のカテゴリに分類 

• “duplicate“による理由が 

もっとも多かった
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duplicate (40.78%)

• “Already done” (21.73%)  
• すでに同様のパッチが投稿されている 

• “Suboptimal solution“ (12.40%) 
• 別のパッチの方がより良い変更だった 

• “Integrated“ (6.65%) 
• 別のパッチに統合された
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Lack of Feedback (14.60%)

• レビュー者がコメントを追加したが応答がなかった 

• 変更をアップロードしたが反応しなかった
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• ”Wrong branch”  (3.22%) 
• 間違えたブランチで変更してしまった 

• ”Accidental push” (2.54%) 
• 手違いでプッシュしてしまった 

• ”Update change” (1.37%) 
• アップデート前の変更を削除するために 

• ”Other wrong operations” (2.88%) 
• bug numberのミスなど

Contributor operation (10.01%)
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New work (8.43%)

• 新しくコミットを作成して作業を続けた場合 

• 別のアプローチによる変更になった場合
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Incomplete/wrong fix (7.54%)

• 不完全または間違っている変更 

• 変更前よりバグが増えたり，そもそも変更のアプロー
チが間違っていることも
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Superfluous (4.46%)

• 無効なパッチ 

• 問題を修正する価値がない 

• 変更に意味があると他のレビューアを説得できなかった
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Test (4.39%)

• テストを目的として作成された 

• マージされることを意図して作られていない
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Branch transfer (2.95%)

• あるブランチから別のブランチに変更を移動したため 
• e.g.) cherry-picked 

• クラッシュの心配をせずに作業できるようにするため
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Merge conflict (2.74%)

• マージの競合を引き起こしたため 

• コードの書き直しを必要とする
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Give up (1.99%)

• 時間不足やコメントで指摘された問題を修正できな
かったため 

• 修正に大きな労力を必要としたため諦めた場合
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Complicated change (1.90%)

• より小さく独立した変更に分割するため 

• コードレビューでは小規模の変更の方がレビューしや
すくなるとされている
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Other (0.21%)

• 他カテゴリに含まれないもの 
• e.g.) プロトタイプを共有するため（テキストで説明

するよりも楽だから）
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RQ2 理由の頻度分布

• 各プロジェクトでのカテゴリの分布 
• 分布に統計的な有意差なし
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RQ3 変更が破棄されるまでにどれだけの時間を費やされるか

• 各カテゴリの基本統計量
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期間ごとの変更の破棄について

• 数年以上放置されていたものの大半が 

Lack of Feedbackだった
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より良いパッチ作成のために

1. パッチを送る前に修正価値があるか，機能が有用か確
認する[1] 

2. 重複した変更がないか調査するコードの重複はソフト
ウェア品質に影響を与える 

3. 変更が1つの問題のみに対処しているか確認する
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[1]  Y. Fan, X. Xia, D. Lo, S. Li, Early prediction of merged code changes to prioritize reviewing tasks, Empir. 
Softw. Eng. (2018) 1–48.  



より良いパッチ作成のために

4.  プッシュ時にブランチ，コミットIDが間違えていない

か確認 

5. プッシュ後，開発者は投稿者のコメントに時間内に返

信する
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類似研究との差分

• Tao[2]らもコメントから破棄された理由を調査している
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本研究 Tao

調査対象 コードレビューシステム バグレポート

データソース Gerrit Bugzilla

Duplicateの扱い 詳細に分類 そのまま

カテゴリ 12のカテゴリのうち，3カテゴリが同じ

本研究との差分

[2]  Y. Tao, D. Han, S. Kim, Writing acceptable patches: an empirical study of open source project patches, in: 
Software Maintenance and Evolution (ICSME), 2014 IEEE Inter- national Conference on, IEEE, 2014, pp. 271–
280. 



まとめと所感

• まとめ 
• 4つのプロジェクトで変更が破棄された理由を手動で

調査した 
• 実際にパッチを投稿する時に気をつけるべきことを
まとめた 

• 所感 
• 関連研究だけでなく類似研究を述べ，類似研究との
差分を述べていた点が分かりやすかった
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