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背景
๏  FLOSSプロジェクトの開発者を分類する場合，コア開発
者，周辺開発者，新規参入者に分類される 

๏  FLOSSプロジェクトが継続するためには，新規参入者を
引き付けることが重要

2



新規参入者の特徴
๏  新規参入者の多くは，コード作成に関するドメイン知識
やプログラミングスキルが不足している[23][26] 

๏  新規参入者は無視されたり，粗末に扱われたりすると離
脱する可能性が高い[14] 

→ 長期的な開発者になる可能性が高い新規参入者には，追
加のサポートを行う必要がある
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OTC(One Time Code Contributors)

๏  プロジェクトで受け入れられたコード寄与が１つだけの
開発者（定義） 

‣ プロジェクトに対してコードの貢献を行い，受け入れら
れているため開発者の能力は高い[21] 

๏  既存研究では，OTCがプロジェクトに貢献をする動機，
直面している障壁は言及されていない
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研究目的
๏  OTCのプロジェクトに対する印象，動機，障壁を理解す
る 

๏  プロジェクトのコアメンバーがOTCの長期的な貢献を促
すアプローチを特定する

5



リサーチクエスチョン
1.コア開発者に対して，OTCはどのような印象を持っている
か？ 

2.OTCが貢献する動機は何か？ 

3.OTCが貢献し続けることを妨げる障壁は何か？ 

4.OTCの障壁がなければ，なぜ一度しか貢献しないのか？
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調査方法
๏  FLOSSプロジェクトのOTCに対してアンケートを行う
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調査対象者
๏  23のFLOSSプロジェクトのOTC開発者174人 

๏  半数が5以上のプロジェクトに貢献している
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結果：RQ１（全体）
๏  コア開発者に対して，OTCはどのような印象を持ってい
るか？
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๏  ポジティブな印象を持っている開発者がほとんど



結果：RQ１（詳細）

๏  コア開発者のスキルが高く，親切でフレンドリーと評価してい
る 

๏  返答にネガティブな印象を抱いているが忙しすぎることも理解
している
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結果：RQ２
๏  OTCが貢献する動機は何か？
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‣ Fix bug : 自分に関係するバグを修正す
る 

‣ Share with community : ソフトウェ
アとコミュニティのために貢献する 

‣ Employer : 仕事による従事 

‣ Add new feature : 新しい機能を追加
したい要望 

๏  自分が快適に使うために貢献する開発者が多い 

๏  ソフトウェアとコミニュティに貢献するために，従事する
開発者も存在する



OTCの貢献を妨げる障壁はあるのか？

๏  30%の開発者が障壁があると回答 

๏  30%の開発者が障壁がないと回答
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結果：RQ３
๏  OTCが貢献し続けることを妨げる障壁は何か？
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๏  バグレポートのレビューや解決に時間がかかりすぎる(Time) 

๏  パッチを投稿するプロセスが複雑すぎる(Process) 

๏  ドキュメントがない複雑なコードが多い(Entry difficulties)



結果：RQ４
๏  OTCの障壁がなければ，なぜ一度しか貢献しないのか？
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๏  貢献することが何もない(Nothing else to contribute) 

๏  プロジェクトを使用しなくなった(Employer)



考察
๏  印象 
‣ OTCはコア開発者が忙しいことを理解しているため，ネガ
ティブな印象は離脱にはあまり影響しない 

๏  動機 
‣ 好奇心のために貢献する開発者も20%存在するため，長期
貢献者になるかもしれない 

๏  障壁 
‣ コードレビューの時間やパッチ提出プロセスを改善するこ
とで障壁を減らせる
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まとめ
๏  既存研究では言及されていないOTCを定義し分析した 

๏  OTCが高い開発経験を持っていることを示した 

๏  OTCのような高い開発経験を持つ開発者でもパッチ投稿
プロセスは複雑であることを示した 

‣ パッチ投稿プロセスを改善するほか，ドキュメントを充実させ
る必要がある 

๏  レビュープロセスに時間がかかりすぎることが離脱の原
因であることも示した
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