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背景

๏  開発者が自然言語を扱う機会が増えている 

๏  文章をトピックごとに分類するLDAが注目されてい
る 

๏  膨大にある文章を分類しておくことで必要な文章を
取り出しやすくなる 

๏  しかし、そのままのLDAでは精度が低いため上手く
分類することができない
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LDA (Latent Dhirichlet Allocation)
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๏  与えた文章集合の文章を特定
のトピックに分類する手法 

๏  トピックを構成している主要
語を見ることもできる

LDAのグラフィカルモデル



ストップワード
๏  どの文章でも頻出する単語 

- ストップワード[7] 

๏  正確なトピックモデリングをするため
には前処理が必要 
- 対象となる文章集合から分類の妨げになる
単語を除外 

๏  ストップワードはリストとしてまとめら
れる 
- ストップワードリストは既に完成したもの
を用いる 
- Oracle Text[8] : 英語やドイツ語など12
言語のリスト 

- SlothLib[9] : 日本語のリスト 310件の
ストップワード
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[7] Rajaraman, A. and Ullman, J. D.: Mining of Massive Datasets, Cambridge University Press, New York, NY, USA (2011).  

[8] Oracle Text で提供されるストップリスト, https://docs.oracle.com/cd/E16338_01/text. 112/b61357/astopsup.htm. 

 [9] 大島裕明, 中村聡史, 田中克己:SlothLib: Web サーチ研 究のためのプログラミングライブラリ, 日本データベース 学会 Letters, Vol. 6, No. 1, pp. 113–116 (2007).



問題点

๏  一般的なストップワードリストを分類に用いるには不
十分 

- テスト記述 : 確認・押下などが頻出 

๏単語の構成が類似したトピックが出現する場合 
同じトピックが複数トピックにばらけてしまう
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提案手法
1.文章中の単語からストップ
ワードを作成 

•予め設定した閾値よりも高いDF値を
とる単語ストップワードとする 

2.類似トピックを統合 
• tf-idf コサイン類似度[11][12]を利
用したクラスタリングを行い、類似
したトピックを統合
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[11] Tata, S. and Patel, J. M.: Estimating the Selectivity of Tf-idf Based Cosine Similarity Predicates, SIGMOD Rec., Vol. 36, No. 2, pp. 7–12 (2007).  

[12] Whissell, J. S. and Clarke, C. L.: Effective Measures for Inter-document Similarity, in Proceedings of the 22Nd ACM International Conference on Information & Knowledge Management(CIKM’13), pp. 1361–1370, New York, NY, USA (2013), ACM.



実験の対象文章
๏  テストケース記述 

- 結合テスト　日本語　142件 

๏  ユーザレビュー 
- Facebook for iOS (2015/8/5~9/8)　英語　3000件 

๏  メーリングリスト 
- Apache Commons User List　英語　1000件

7



テストケース記述
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自然言語で書かれたテストケース記述



実験1 （テストケース記述）：評価基準

๏  評価基準　 
‣ 分類した時の精度の比較 
- ストップワードなし 
- 通常のストップワード 
- 提案手法
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実験1 （テストケース記述）：ストップワード抽出

๏  DF値の高い単語のうち 
分類の指標となりにくいと
考えられる単語 

๏  0.7以上をストップワード
へ追加
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実験1 （テストケース記述）：類似トピックの統合

๏  全トピックの単語を入力
として、トピック距離を計
算（tfidfコサイン類似度） 

๏  トピック間距離が0.6未満
のトピックを統合する
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実験1 （テストケース記述）：結果

๏  再現率・適合率・F値が提案手法のほうが高い
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実験2 （ユーザーレビュー）:評価基準

๏  評価基準 
- 通常と提案手法の比較 
- トピックの主要語から各トピックで言及されている
特定の機能が読み取りやすくなっているか 

• 例：広告のサジェスト機能が自分に合っていないとい
うレビュー
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実験2 （ユーザーレビュー）：結果

๏  トピック数を２０して各ト
ピックの主要語を出力 

๏  手動でラベル付けを行う 

๏  トピック2•8•9が改善
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実験3 （メーリングリスト）:評価基準

๏  評価基準 
- 通常と提案手法の比較 
- 言及されているソフトウェアごとに分類する 

• 例：Jellyというスクリプトのタグ付けに質問している
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実験3（メーリングリスト）：結果

๏  Jellyに関するトピック1•9•10•13がまとまっていると考えられる 

๏  JDBC Utility Componentに関するトピックが２と19であると考えられる
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実験3（メーリングリスト）：結果

๏  トピック9•10•1•13の距離
が近いことがわかる 

- Jellyのトピックが統合され
る 

๏  トピック2・19の距離が近い 
- JDBCのトピックが統合さ
れる
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まとめ

๏  LDAをを自然言語文章に適応する時に発生する問題を特
定した 

๏  ストップワードを追加することで適切なストップワード
リストを作成する手法を提案した 

๏  分類したトピックの類似度を算出することで、トピック
分類の正確性を向上させる手法を提案した
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所感

๏  LDAを使う上で非常に重要な手法だと感じた 

๏  閾値を自動で決めれれば・・・ 

๏  LDAの精度をあげる研究は他にも存在するのか？ 

๏  あれば、精度の違いはどうか
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