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レポート評価支援システム構築に向けた文章の特徴量の抽出  

要約  

近年，あらゆるところで様々な分野の研究や開発が行われている．研究や開

発の結果を書き記したものを論文と呼ぶ．その論文は年々減少傾向にあるが，

研究者の数は増加傾向にある．新たに何らかの新しい研究や開発を試みる人達

は増加しているということである．その研究者たちが結果を残すと論文を作成

することになる．論文の作成工程で，一応書いては見たものの次の工程である

推敲が難しい．そこで本研究の目的は，初心者の論文推敲を支援するためのシ

ステム構築に向けた学術論文の特徴量の抽出を行うことである．特徴量を抽出

し，その特徴量と作成した論文の特徴量を比較し，近い数値が出力されれば，

既出の論文とよく似た構造になっていることが言える．しかし，それは表層的

な部分に限定される．表層的とは外面的に見たもので，内容など内面的なもの

は考慮しない．よって，表層的な部分の特徴量を抽出することを目的とした．  

 本研究では，論文の特徴量を抽出するためにテキストマイニングというツー

ルを用いた．そのツールを用いて，定義した特徴量を抽出した．その結果， 1

文あたりの文字数と文節数，段落間関係の評価，主語・述語間の距離の特徴量

は，推敲支援システム構築の際に用いることができる特徴量であったが， 1 段

落あたりの文節数の特徴量は，構築の際に用いるのには難しい結果となった．  

 特徴量を抽出した結果，構築の際に用いることができる特徴量も抽出できた

が，物足りない特徴量や，場合によってはシステムに適用しないという可能性

も視野に入れつつ，再検討すべき課題であると考える．また本研究では，論文

とレポートを比較したためにお互いの特徴が行き違う場面が見られた．論文は

1 段落が長いために段落数が少ない傾向がある．一方レポートは， 1 段落が短

い代わりに，段落数が多い傾向がある．これにより， 1 段落あたりの文節数を

比較しても，所望の結果を得ることができなかった．この問題を修正すること

も今後の課題の一つと言える．  
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第１章 はじめに  

近年 ,あらゆるところで様々な分野の研究や開発が行われている .  その研究

の成果として具体的にまとめられた文章のことを論文という .  その論文は世間

に発信され ,誰でも閲覧することができるようになる .   

1990 年代の日本の学術論文発表数はおよそ 90000 本であったのに対し ,2000

年代半ばの発表数は 120000 本前後と発表数が飛躍的に増えたのだが ,そこから

徐々に減少傾向にあり ,2010 年の発表数は 110000 本と減っている [1] .  減少し

た理由の一つに国立大学の法人化が挙げられる .  国立大学が法人化されたこと

により ,教員の定員削減や政府支出研究費の減額などの措置が取られるように

なった .  結果的に論文発表する機会が減少し ,論文数も減少した .  一方で研究者

数に着目してみると ,年々増加している . [2]  言い換えれば ,新たに何らかの研究

を試みる人達が増えてきているということである .  その研究成果として論文を

作成するが ,その作成手順の一部である推敲に着目した .  

推敲とは ,自分が作成した文章をじっくり読み直し ,おかしな所や悪いところ

を見つけてそれを修正していく作業のことをいう .  論文を推敲するにあたり ,

着目するポイントは数多く存在する .  まず全体に目を通してみて ,内容が首尾

一貫しているかということや ,論文全体の長さが適当なのか ,章立ては適当かと

いったことなどが挙げられる .  段落や文章に絞って目を通すと ,段落の長さは

もちろん ,1 つの段落に 1 つの内容が取り上げられているかということや ,主語

述語の対応がついているか ,修飾語と被修飾語はできるだけ近いところに配置

されているかなどが挙げられるが ,これだけの量でもほんの一部にしか過ぎな

いのである .  論文を書き慣れている研究者にとっても ,推敲がいかに大変な作

業であるのかが理解してもらえるはずだ .  しかし ,その作業を初心者だからと

言って ,素通りする訳にもいかず，必ずしなければならない作業の一つである . 

論文を書いたことがなく ,推敲の仕方がわからない人がもし ,おかしな所や悪い

所を見つけたとしても ,その場所をどのように変えればいいのかまではわから

ない人が多数だと考える .   

そこで ,そのような問題を解決するのに ,研究を始めてからまだ間もない研究

者を対象とする表層的な推敲支援を自動的に行うシステムを作成する .  そのシ

ステム構築にあたり ,あらかじめシステム内に特徴量と呼ばれる文章の特徴を

定量化した数値を格納しておかなければならない .  本研究では ,その格納して

おく特徴量を世間に公開されている学術論文から抽出することを目的とする .  

本研究で扱う特徴量は ,文節数や文字数など ,1 文に着目するものや ,段落間の関



2 

 

係性など，段落に着目して定量化したものとする .  ただし ,本研究では表層的な

推敲支援システムを構築すると仮定しているので ,誤字脱字や品詞の用法など

内面的な推敲に関しては一切考えないものとする .  

 第 1 章では，本研究における背景などを記した．第 2 章では，本研究で必要

になる概念やツールの基本的なことを記した．第 3 章では，評価実験という題

目で，実験方法とその結果を記した．第 4 章は，本研究と関わりがあり，参考

にするものが多かった論文の概要を簡単に記した．第 5 章では結果についての

考察，第 6 章ではまとめを記した．  
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第２章 理 論  

本章では ,研究を行うにあたり ,用いられる方法や概念を紹介し ,本研究の手法

について説明する .  

 

2.1 論 文 の 読 み に く さ ・ わ か り に く さ  

2 . 1 . 1  文 章 の 長 さ  

 学会誌に発表されている論文を読んでいると ,わかりにくい表現があったり ,

疲れが出ることがよくある .  そのわかりにくさの原因は ,日本語の文法が正し

くないことや今読んでいる文と次の文の繋がりが悪く ,内容を理解するのが難

しいといったことが挙げられる .  ただ ,挙げた原因のどちらも内面的な問題で

あり ,考慮しないこととする .   

表層的な部分だけを見てわかりにくさの原因を探ると ,文章の長さが長くな

っていたり ,主語と述語があまりに離れていて読みづらいといった数々の問題

点が挙げられる .   

論文内の文章の長さについて清水は ,論文の一文の文章の長さが文章のわか

りやすさを左右すると提唱している . [3] [4]  また清水は ,論文の文字数と比較す

る為に社説やショートレター ,天声人語の文字数や文節数の解析を試みた .  そ

の結果を下記の表 2.1 に示す .  

 

表 2.1 各文の調査数と平均数 [4]  

種類  調査数  文字数  最大値  文節数  

論文  23 57 .5  190 .8  18 .5  

ショートレター 23 56 .9  163 .2  19 .1  

社説  117 44 .5  96 .4  17 .6  

天声人語  58 27 .9  67 .3  13 .6  

 

 

 表 2.1 は清水が解析した結果をまとめたものである .  表 2.1 内の文字数は 1

文あたりの文字数 ,最大値はその種類のものの最大である 1 文あたりの文字数

を表す .  文節数は ,1 文を文節ごとに区分けしたものの総数を表す .  

  文節とは ,日本語の言語単位の一つで ,文の構成要素で文の実際の言葉として

不自然にならない程度に区切ったとき得られる最小のひとまとまりのものであ

る .  [5 ]  

 まず ,文字数に着目すると論文の 1 文あたりの文字数はショートレターの約

1.01 倍 ,社説の約 1.29 倍 ,天声人語の約 2.06 倍になっている .  続いて論文の 1
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文あたりの文字最大数はショートレターの約 1.17 倍 ,社説の約 1.98 倍 ,天声人

語の約 2.84 倍になっている .  最後に論文の文節数は ,ショートレターの 0.97 倍

とやや少なめとなったが ,社説の約 1.05 倍 ,天声人語の約 1.36 倍とやや多い結

果となった .   以上の結果より ,論文は他で出版されている文章などと比較して

長くなっている傾向がある .   文章の長さが長いとその文章はわかりにくいの

で ,論文は比較的わかりにくいものである . [3]  

 

 

2.2 段 落 間 関 係 の 評 価  

2 . 2 . 1  段 落 間 の 関 係 の 定 量 化  

段落とは ,長い文章の中の一つの主題をもってまとまった部分のことを指す .   

板倉らは ,段落間の内容に一貫性がない場合 ,内容を十分に伝えることができな

くなり ,段落一貫性が低い場合 ,主題となる内容が読者に伝わりにくくなると指

摘する . [7 ]  よって論文をわかりやすく読んでもらうためには ,段落間の一貫性

を高くする必要があると考える .  段落間の一貫性があるというのは ,段落ごと

の内容をできるだけ似るように作成するということである .  山手らは ,段落間

関係の評価に基づく文章構造支援システム作成にあたり ,そのシステム内に段

落間関係の評価値を求めるアルゴリズムを設計した .  その評価値が高いほど ,

関係があり ,ある基準を超えると推敲を終了するというものである . [8 ] 本研究

では ,着目する段落とその前の段落で文節を比較して ,すべての文節数と比べて

その前の段落と重複している文節数がどれくらいの割合を占めているのかを解

析し ,その割合が高いほど ,重複している文節数が多く ,一貫性があるというシス

テムを想定している .  また ,石塚は段落の情報量を求める式を定義しており ,そ

の式をこのシステムの目的に合うように改良した式を用いて求めた情報量で判

断するようにする . [9 ]  改良した式を下記の式 2.1 に示す .  

    

                              𝐼𝑖 =  − log  
𝐴𝑖

𝑇𝑖
                          (2 .1)  

 

  式 2.1 は 2 段落間の関係を情報量として結果を出す式である .  この式の結果

として出力される情報量 𝐼𝑖で段落間の関係を評価する .  右辺の logの中身は確率

で表している .  𝐴𝑖は (𝑖 − 1)段落と 𝑖段落で重複している文節数を表す .  𝑇𝑖は段落 𝑖の

総文節数を表す .  重複している文節が全ての文節のどれくらいを占めているか

により確率が求められる .   

 例えば ,下記に示すような段落間関係があったとする .  
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1 .  𝑖段落と (𝑖 − 1)段落の間で重複している文節が 5 つあり ,段落 𝑖の総文節数が

100 

2.  𝑖段落と (𝑖 − 1)段落の間で重複している文節が 7 つあり ,段落 𝑖の総文節数が

100 

3.  𝑖段落と (𝑖 − 1)段落の間で重複している文節が 10 つあり ,段落 𝑖の総文節数が

150 

 

 段落間関係 1 を式 (2 .1)で定義したものを用いて情報量を求める .  

 

𝐼𝑖 =  − log  
𝐴𝑖

𝑇𝑖
 

       = − log( 
5

100
) 

       = − log( 0.05) 

          ≠  1.30  

 

 情報量は上記で示したように求める .  求めた結果を表 2.2 に示す .  段落間関

係 2,3 の計算式は割愛する .   

 

表 2.2 情報量の計算結果  

段落間関係  情報量  

1 1 .30 

2 1 .15 

3 1 .18 

 

  

表 2.2 は段落間関係 1,2,3 の情報量をまとめた表である .  段落間関係 2 の情

報量が一番少なく ,段落間関係 1 の情報量が一番大きくなっている .  要するに ,

段落間関係 2 が内容の一貫性が高いと言え ,段落間関係 1 が内容の一貫性が低い

と言える .  このように情報量が大きくなっている段落間には ,一貫性が欠けて

いるので推敲する必要がある .  理解しやすい論文を作成するには段落間の情報

量をできる限り小さくし ,主題から大きくずれないことが大事である .  
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2 . 2 . 2  段 落 の 構 造  

 論文を作成する際 ,大まかに分けるとトップダウンとボトムアップと混合構

造の 3 つの手法がある .  トップダウンとは ,論文の大構造から先に決め ,そこか

ら詳細な下部構造を作っていくアプローチの仕方である .  ボトムアップは論文

のテーマに沿ったアイデアをブレインストーミングのような形で次々に生み出

し ,それらを 1 アイデア 1 パラグラフとしてまとめていく手法である .  [10 ]  

本研究における混合構造は，トップダウンとボトムアップが同じ文章中に共存

する構造である．   

 

トップダウンとボトムアップのイメージ図を図 2.3,図 2.4 に示す .  

 

図 2.3 トップダウンのイメージ図  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4 ボトムアップのイメージ図  

 

 トップダウンは先に結論を冒頭に書き ,そこから話を広げ議論する形になっ

ているのに対し ,ボトムアップは細かいことを冒頭で述べ ,そこから話をまとめ
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て結論に持っていく形である . しかし ,論文をボトムアップで作成すると ,様々

なデメリットが生じる .  まず 1 つはブレインストーミング等で思い浮かべたア

イデアをもったいないからと言って ,論文のどこかに入れてしまうと ,論文の主

張を弱め ,読者が議論の流れを追うのを邪魔してしまうことである .  もう 1 つは

先に細かいことを並べて書いてしまうと ,読者側は読むことがついていけなく

なる可能性があるからである .  主にこの 2 点が論文を作成する際に障害となっ

てくる恐れがあるので ,できる限り避けたほうがよい .  その為 ,トップダウンを

用いて作成するのがよいと考える .  比較的短い文を扱ったため，混合構造はあ

まり出現しなかった．本研究で特徴量を抽出する際に用いたのは，論文の 1 章

で比較的短い文であった．長い文を扱うと混合構造が多く出現すると推測され

る．  

 トップダウンは結論を始めに書き ,そこから話を広げていくので ,徐々に情報

量が少なくなっていくのが理想である .理想的な推移をしている論文の情報量

の推移を表したグラフを図 2.5 に示す .  

 

 

図 2.5 段落間の情報量の推移  

 

 図 2.5 は段落間の情報量の推移の理想の形であった論文の情報量の推移を表

したグラフである .  第 1 段落はその前の段落がないため ,新語が続出する .  よっ

て情報量はかなり大きくなるので，割愛する .  第 2 段落 ,第 3 段落ではその前の

段落に使われている旧語の数が徐々に増加するため ,総語数に比べて新語の割

合が減少してくる .  よって情報量は減少しだす .論文を作成する際の段落の組

み立ては図 2.5 のように ,段落が後になるにつれ情報量が少なくなるようにする

のが理想的な形である .  
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2.3 主 語 ・ 述 語 間 の 距 離  

主語と述語の距離が離れている文がどれほど読みにくく ,わかりにくいもの

なのか説明する .   説明に用いる文を下記の図 2.2 に示す .  

 

 

 

図 2.2 主語・述語の距離の比較  

 

 

図 2.2 は主語と述語の距離が遠い文と近い文を比較した図である .   図 2.2 内

の上文は主語と述語の距離が遠い文である .  主語と述語の距離が離れているた

め ,理解するのに時間が要する .  距離を文節数で表すと 5 文節離れていることが

わかる .  次に図 2.2 内の下文の主語と述語の距離が近い場合の文を見てみると ,

主語と述語の距離が近いため ,「明日は寒い」という意味がすぐに理解できる .  

距離を文字数で表すと 1 文節である .  距離が遠い文の文節数が 5 文節であった

ので ,距離が短くなったことがわかることが言える .  よって ,主語と述語の距離

が遠いほどその文のわかりやすさが下がると考えられる .  

論文以外の文章を推敲する際のポイントの 1 つとして，できるだけ主語と述

語の距離を縮める，といったポイントがある．よって，距離を縮めることによ

り，主語と述語がはっきりしたわかりやすい文章になる．本研究で想定してい

るシステムにおいて，主語・述語の距離の特徴量は小さい方がよいと捉えるこ

ととする．  
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2.4 テ キ ス ト マ イ ニ ン グ  

 テキストマイニングとは ,定型化されていない文章の集まりを自然言語解析

の手法を用いて単語やフレーズに分割し ,それらの出現頻度や相関関係を分析

して有用な情報を抽出する手法やシステムのことを指す . [6]  本研究ではテイ

ストマイニングを統計解析向けのプログラミング言語である「 R」を用いて行

う .  R でテキストマイニングを用いて行う際に ,パッケージをインストールしな

ければならない .   そこで本研究で用いたパッケージである RMeCab を紹介す

る .   

RMeCab とは指定したファイル形態素解析エンジン MeCab に渡して形態素

解析を実施し ,MeCab から結果を受け取る関数が用意されているパッケージで

ある .  このパッケージを用いて ,文字数や文節数の特徴量を計測する .   

 本研究では，テキストマイニングの 2 つの長所を活用した．まず 1 つは，テ

キストデータから定量的に解析をするものである．この長所を用いると，文の

長さなど推敲する基準が明確となる． 2 つ目の長所は，アルゴリズムさえ与え

れば大規模なデータも自由自在に扱える．本研究では， 50 本の論文を解析し，

特徴量を抽出するので，テキストマイニングを用いることは作業の効率化に繋

がる．  
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2.5 提案手法  

 本研究では ,論文の特徴量の抽出する手法を提案する .   

特徴量を抽出する論文の対象は ,情報・通信分野の学術論文をランダムで選ん

だ 100 本である . より現在の論文のスタイルの特徴量を抽出したいため ,発表

年が 2004 年から 2015 年までのものに限定する .   

本研究で抽出する特徴量の一覧を下記に示す .  

 

  1 文あたりの文節数  

  1 文あたりの文字数  

  1 段落あたりの文節数  

  主語・述語間の距離  

  段落間の情報量  

 

 1 文あたりの文節数と 1 文あたりの文字数 ,更に 1 段落あたりの文節数と 1 段

落あたりの文字数は ,R でテキストマイニングを行い抽出する .  1 文あたりの文

字数は R に解析したいファイルを入力し ,適当なプログラムで処理することに

より ,文字数が出力される .  1 段落あたりの文字数も同様に解析したいファイル

を入力し ,プログラムで処理すると文字数が出力される .  1 文あたりの文字数を

出力させることと違うところは ,段落の変わり目で文字数カウントを変更させ

なければならないところである .  その部分を変更させればプログラムを流用さ

せることができる .  1 文あたりの文節数を抽出する場合 ,R に既存で存在する関

数では抽出することができない .  そこで R のパッケージの 1 つである RMeCab

をインストールし ,このパッケージに実装済みの関数 RMeCabText 関数を用い

て文節数を抽出する .  1 段落あたりの文節数の抽出も既出の手法で行うが ,1 文

あたりであるところを 1 段落あたりの文節数に変換させなければならないこと

に注意しなければならない .   

 主語・述語間の距離の抽出は ,動的プログラミング言語である「 Python」の

ソースコードに形態素解析エンジン「 CaboCha」をインポートさせて行う . プ

ログラムの処理中に主語と述語を自動的に決定する機能を実装し ,主語と述語

の距離を計測する .   

  段落間の情報量の抽出には ,R のパッケージ「 RMeCab」でテキストマイニン

グを行う .  段落間の情報量を抽出する際 ,あらかじめ抽出した 1 段落あたりの文

節数を基に計算する .  また 2 つの段落で重複している文節を抽出し ,その文節数

をカウントし ,総文節数に占める割合を求める .  その割合を式 (2 .1)の log の中身

に代入して情報量を求める .  
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第３章 評価実験  

 2 章に示した提案手法に基づき，実験を行った．  

特徴量を抽出する論文の対象は ,情報・通信分野の学術論文をランダムで選ん

だ 100 本である . より現在の論文のスタイルの特徴量を抽出したいため ,発表

年が 2004 年から 2015 年までのものに限定する .   

レポート評価支援システム構築のための特徴量抽出であるので，その抽出し

たものと奈良高専の 2 年生が情報工学実験Ⅰの際に作成し，高評価を受けたレ

ポートと低評価を受けたレポートを比較した．  

 

3.1 1 文あたりの文字数の比較  

 上記に示した条件に当てはまる学術論文 100 本をテキストマイニングで解析

した結果と，学生が作成したレポートの高評価なものと低評価のものをまとめ

た表 3.1 に示す．  

 

表 3.1 1 文あたりの文字数の比較  

  論文  学生レポート(高評価 ) 学生レポート(低評価 ) 

平均  63.72 84 82 .375 

最大文字数  208 113 146 

最小文字数  8 48 43 

標準偏差  30.90 22 .88 33 .54  

 

 

100 本の論文を解析したところ，世間に公開されている学術論文の 1 文あた

りの文字数は約 64 文字であることがわかった．続いて高評価の学生レポート

を解析すると約 84 文字，低評価の学生レポートに関しては，約 82 文字という

結果になった．論文と学生レポートを比較すると，最大文字数においては論文

が多い結果となり，また最小文字数は論文が少ない結果になった．学生レポー

トの標準偏差に関しては，高評価のレポートのほうが低い結果となった．低評

価のレポートと論文を比較すると，論文の値が小さくなっている．  

以上より，文字数が多いから読みにくいとは一概には言えないが， 1 文あた

りの文字数は減らしたほうがよいと言える．  
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3.2 1 文あたりの文節数の比較  

 上記に示した条件に当てはまる学術論文 50 本をテキストマイニングで解析

した結果と，学生が作成したレポートの高評価なものと低評価のものをまとめ

た表 3.2 に示す．  

 

表 3.2 1 文あたりの文節数の比較  

  論文  学生レポート(高評価 ) 学生レポート(低評価 ) 

平均  35.68 47 .63 46 .13  

最大文節数  102 65 74 

最小文節数  7 29 22 

標準偏差  16.69 13 .46 16 .89  

 

 

 50 本の論文を解析したところ，世間に公開されている学術論文の 1 文あたり

の文節数は約 36 文節であることがわかった．  続いて高評価の学生レポート

を解析すると約 48 文節，低評価の学生レポートに関しては，約 46 文節という

結果になった．論文と学生レポートを比較すると，最大文節数においては論文

が多い結果となり，また最小文節数は論文が少ない結果になった．学生レポー

トの標準偏差に関しては，高評価のレポートのほうが低い結果となった．低評

価のレポートと論文を比較すると，ほぼ等しい結果が出た．  

以上より，文字数同様に文節数が多いから読みにくいということは一概には

言えないが， 1 文あたりの文節数の偏りは減らしたほうがよいと言える．  
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3.3 1 段落あたりの文節数の比較  

 上記に示した条件に当てはまる論文 50 本をテキストマイニングで解析した

結果と，学生が作成したレポートの高評価なものと低評価のものをまとめた表

3.3 に示す．  

 

表 3.3 1 段落ごとの文節数の比較  

  論文  学生レポート(高評価 ) 学生レポート(低評価 ) 

平均  131 .49 85 .5  49 .14  

最大文節数  564 129 71 

最小文節数  21 40 28 

標準偏差  52.39 17 .19 17 .2  

 

 

 段落ごとの平均文節数を計測したところ，学生レポートは論文よりも少なく

なっている． 1 文あたりの文節数では論文のほうが上回っていた．この結果よ

り，学生レポートは論文と比較して， 1 文あたりの文節数は上回るが， 1 段落

あたりの文節数が少なくなるのは段落を分けることが多いためだと考えられる． 

 次に標準偏差に着目すると，学生レポートが小さくなっていることがわかる．

段落間の文節数の誤差が比較的少ないということが言える．  
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3.4 段落間関係の評価  

 段落間関係の評価を行った結果を，構造ごとに説明する．  

 評価結果を基に，学生レポートの高評価であるレポートと，低評価のレポー

トを比較する．高評価を受けた学生が作成したレポート 2 つの評価結果を表 3.8

と表 3.9 に示す．  

 

表 3.4 高評価の学生レポート (1)  

段落番号  総文節数  重複語数  情報量  

4_1 40 0 - 

4_2 129 29 0 .648192 

4_3 124 38 0 .513638 

4_4 49 16 0 .486076 

 

 

表 3.5 高評価の学生レポート (2)  

段落番号  総文節数  重複語数  情報量  

5_1 38 0 - 

5_2 125 4 1 .49485 

5_3 92 23 0 .60206 

5_4 54 7 0 .887296 

5_5 37 9 0 .613959 

 

 表 3.4 の学生レポートは，後の段落に進むにつれ，情報量が減っていること

がわかる．よってトップダウン構造がなされている．表 3.5 の学生レポートは，

3 段落目の情報量が少なくなっているものの，それを除くとトップダウン構造

になっていることがわかる．  

 続いて，学生レポートの低評価を受けたレポート 2 つを表 3.6 と表 3.7 に示

す．  
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表 3.6 低評価の学生レポート (1)  

段落番号  総文節数  重複語数  情報量  

6_1 57 0 - 

6_2 28 4 0 .845098 

6_3 71 5 1 .152288 

6_4 42 3 1 .146128 

6_5 36 3 1 .079181 

6_6 51 7 0 .862472 

6_7 59 11 0 .729459 

 

表 3.7  低評価の学生レポート (2)  

段落番号  総文節数  重複語数  情報量  

7_1 64 0 - 

7_2 73 18 0 .60805 

7_3 94 15 0 .797037 

7_4 34 4 0 .929419 

7_5 66 2 1 .518514 

  

 

表 3.6 の学生レポートは，情報量にばらつきがあり，トップダウンとボトム

アップが混合したレポートになっている．表 3.7 のレポートは，ボトムアップ

構造になっている．この 2 つのレポートは構造が混合してしまったり，違った

ものにしていたが為に，読み手である先生の誤解を招いた可能性がある．  
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3.5 主語・述語間の距離  

 100 本の論文を 1 文ずつに分けて，主語と述語の距離を測定した．その結果を

表 3.8 に示す．  

 

表 3.8 1 文ごとの主語・述語間の距離の比較  

  論文  学生レポート(高評価 ) 学生レポート(低評価 ) 

平均  4.85 5 .28 7 .71 

最長距離  34 18 21 

最短距離  0 0 0 

標準偏差  6.14 6 .28 7 .86 

中央値  3 1 7 

(単位は文節 )  

 

 表 3.8 は 1 文ごとの主語・述語間の距離を比較した表である．まず，平均を

比較すると論文の特徴量が小さい値を示しており，論文を目指すべき指標にす

ることが可能である．最長距離は，論文が大きい値になったのは， 1189 文と

34 文を比較した文章の数が大きく異なることが原因として挙げられる．最短距

離は全てにおいて 0 という結果になった．これは距離が 0 という意味を示すも

のなので，主語と述語が繋がっていると解釈できる．標準偏差は，学生レポー

トの低評価のものが比較的大きな値を示し，ばらつきが大きくなっていると言

える．  
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第４章 関連研究  

 本研究の内容と関連のある先行研究が 3 つあるので紹介する .  

 

4.1 論文等における文の長さに関する検討 [4]  

本論文は ,東京工業大学大学院社会理工学部研究科の名誉教授である清水康

敬が 1997 年の日本教育工学会で発表したものである .  学会誌に掲載されてい

る論文はわかりにくいとよく言われる .  また ,自分の専門分野から離れている

内容を読む場合はわかりにくいことがあるかもしれない .  筆者が論文を読み ,

論文はわかりにくいと感じた理由の一つに文の長さと指摘した .  では ,実際論

文というものは他の文章を扱っているものと比較し ,論文における 1 文あたり

の長さが長いことを研究で示した .  また ,論文が長文になる理由を考察として

示した .  論文と新聞記事などと比較すると ,論文が圧倒的に長いことがわかり ,

「～である」や「～であり ,」などの表現の仕方によって ,文を長くしてしまっ

ている傾向がある .  また ,論文を読みやすくするには ,文を極力短くし ,句読点を

適宜使って文を切るなどの対策をとるとよいと考察した .  本研究では ,論文の

わかりにくさの理由の 1 つである文の長さについて参考にした .  論文は極力短

く作成するのがよいと述べられているので ,推敲支援システムを実装する際に ,

推敲ポイントとして取り上げることを検討したい .  

 

 

4.2 トップダウン・ボトムアップな文章構造作成のための推敲支援シ

ステム [8]  

 本論文は ,広島市立大学大学院情報科学研究科の山手と砂山が 2013 年に人口

知能学会に発表されたものである .  文章を書く機会は様々なところである .  本

人がわかりやすく書いたつもりでも ,他人が読んでわかりにくい場合 ,筆者と違

う解釈をしてしまう場合がある .  自分の意図を読者に正しく伝えるためには自

分で書いた文章構造を推敲する必要がある .  しかし ,文章構造の推敲を自分で

するには限界がある .  自分で簡単に文章構造の推敲が可能な環境があることが

望まれる .  そこで文章を段落間のつながりに着目した段落間関係の評価に基づ

く文章構造推敲支援システムの構築を目的として研究を行った .  段落間関係の

評価を条件付き確率で表現し ,一定の確率を超えると推敲を終了するというシ

ステムを作成した .  評価実験で 8 名の人に 2000 字程度の作文をしてもらい ,そ

のシステムを使用して推敲してもらったところ ,段落間のつながりの強さを変

える修正をアシストする機能が役立ったと感じた被験者が多かった .  このアシ

スト機能があることによって文章構造の推敲を促すことができる .   
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4.3 法律条文の自動図解化に向けての研究 [9]  

 本論文は ,亜細亜大学経営学部の石塚によって 2006 年に電子情報通信学会  

日常的に法律を気にする人は少ないが ,紛争や災難に巻き込まれた場合 ,現行法

規に従い ,問題解決を図ることが要求される .  しかし細かいことでいちいち法

律専門家に頼っていてはきりがなく ,私達は必要な時に内容を理解できなけれ

ばならないことが要求されている .  法律は論理的に書かれていて一般人が理解

するのには少し時間がかかる .  また ,1 文が相当な長さの条文も見られ ,他の条

項がしばしば参照されている .  そこで重要な事項や探したい事項の位置づけを

明確にするためのマクロ的な図解化の問題について ,各条文の総単語数と新語

数をカウントすることにより情報量を定義し ,情報量の分布を用い木構造のチ

ャートが得られることを提案する .  本研究では ,その情報量の定義している式

を参考にして段落間の情報量を定義した .  
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第５章 考察  

本実験の結果に基づき，レポート評価支援システムにどのように活用できる

かを考察した．  

 

5.1 1 文あたりの文字数・文節数  

 3.1 節，3.2 節で世間に公開されている学術論文を解析し，1 文あたりの文字

数，文節数を計測した．結果は，文字数と文節数共に，学生レポートのほうが

多くなった．また標準偏差に関しては，低評価なものが高い数値を出した．よ

って，文字数および文節数は少なければ少ないほど読みやすいレポートである．

また，各文における文字数と文節数の偏りがないほうが読みやすい論文と推定

される．  

 上記の結論により，レポート評価支援システム構築の際に用いることが出来

る特徴量であると推定される．  

 

 

5.2 1 段落あたりの文節数  

 3.3 節で 1 段落あたりの文節数を計測した．結果は論文のほうが多かった．

高評価を受けた学生は比較的論文寄りではあるものの，近いとは言いにくい．

論文とレポートを比較したときの大きな欠点である，段落の長さと段落数が明

らかに違うという点が顕著に現れた． 1 段落が長い論文では文も長いので文節

数も多くなってしまう．一方，段落数が多いレポートは， 1 段落の文節数が少

ないのでこのような結果が出てしまった．この特徴量を活用するには，もう少

し改善させなければならないと考える．  

 

 

5.3 段落間関係の評価  

 3.4 節で段落間関係の評価を定量的に計測した．その結果より 3 種類の文章

構造があることがわかった．トップダウン構造，ボトムアップ構造，トップダ

ウンとボトムアップの混合の構造の 3 種類だが，高評価の学生レポートは全て

トップダウン構造で作成されていた．よって，読み手に誤解を招くことなく読

んでもらえる論文の構造はトップダウンであると考えられる．この特徴量は，

レポート評価支援システム構築の際に用いることが出来る特徴量の 1 つと推定

される．  
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5.4 主語・述語間の距離  

 3.5 節で，主語・述語間の距離を計測した．結果は論文が一番小さい値とな

った．学生レポートは，高評価，低評価共に論文より大きな値をとり，主語と

述語が比較的離れている文章が多い結果となった．主語・述語間の距離が短い

方が，読者に誤解されることが少ない文章になるので，レポート評価支援シス

テムを構築する際に用いることが出来る特徴量であると考える．  

 

 

5.5 今後の課題  

 まず 1 つ目は， 5.2 節で取り上げた 1 段落あたりの文節数の特徴量抽出の改

善である．結果を見てわかる通り，低評価のレポートが論文と同じ特徴量を示

したりしていたことがあった．予想の段階だが， 1 段落あたりの文節数で論文

とレポートの因果関係がない可能性もあるので，この特徴量を適用しない可能

性も視野に入れつつ，改善しなければならない．  

 続いて 2 つ目は，段落間関係の評価の拡張である．表 3.7 から見ても分かる

通り，世間に公開されている論文はトップダウンとボトムアップの混合構造で

作成されている論文が大半である．しかし，本研究ではトップダウンでの評価

しか対象にしていないので，他の 2 種類も対応できるように拡張することであ

る．  
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第６章 まとめ  

本研究では ,レポート評価支援システム構築における特徴量の抽出を試みた .  

特徴量とは ,1 文あたりの文字数や ,文節数 ,段落間の評価，主語・述語間の距離

を定量的に表した数値のことを指す .  その特徴量を抽出し ,レポート評価支援

システムにどのように活用できるかを検討した .  

まず，世間に公開されている学術論文と学生が作成したレポートの 1 文あた

りの文字数と文節数を抽出し比較した．その結果，高評価を受けた学生のレポ

ートが論文に近い数値を出力し，低評価の学生レポートは比較的離れた結果が

出た．この結果より，レポート評価支援システム構築の際に用いることが出来

る特徴量の 1 つと推定される．  

次に，収集した論文と学生のレポートから 1 段落あたりの文節数を抽出した．

抽出した値を比較すると，論文とレポートにおける因果関係があまり無いよう

に思わせる結果が出た．この結果のままでは，レポート評価支援システム構築

の際に用いることが出来ないので，再検討が必要である．  

3 つ目に収集した論文と学生のレポートから段落間関係の評価を行った．一

般的に論文を作成するときはトップダウンが良いと提唱されている中で，高評

価の学生レポートは全てトップダウン構造で作成されていることがわかった．

よって，この特徴量はレポート評価支援システム構築の際に用いることができ

る 1 つの特徴量であることが推定される．  

4 つ目は主語・述語間の距離を抽出した．論文と学生レポートを比較し多結

果，論文が 1 文の主語・述語間の距離が短いことがわかった．主語・述語間の

距離が短い文章は読者の誤解を招きにくいことから，良い論文を目指す良い指

標になり，システム構築の際に用いることが出来る特徴量であると推定される． 

今後の課題として，上記にも挙げた通り， 1 段落あたりの文節数の再検討と

段落間関係の評価の構造の種類を増やすことが挙げられる．  
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