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背景

❖ 欠陥予測モデルには様々な分類手法がある

❖ Lessmannの研究(2008年)
➢ 22種類の分類手法のうち、17種類の分類手法でそれぞれお互

いにその性能について統計的な違いが見つからなかった

■ 　NASAのコーパスを使用

❖ 他の研究でも欠陥予測モデルはどの分類手法を使ってもその

性能にあまり差がないと示している



問題点

NASAコーパスについて

❖ ノイズ(誤り)が含まれている：Shepperdの研究(2013)
➢ ノイズによって誤った結果が示されているのではないか

❖ 一つの組織内で独自に開発されたもの

➢ 違う設定で開発されたもの(例:OSS)では違う結果になるのでは

ないか

実験に使ったデータそのものが正しくない可能性



目的

❖ 分類手法によって生成される欠陥予測モデルの性能に差があ

るか正しく評価する

❖ RQ1
➢ いろいろな分類手法の欠陥予測モデルはクリーンなNASAコー

パスを使用した時でも同様な結果になるか

■ もとのノイズが含まれているNASAコーパスと対比して、整形され

たものをクリーンと表現(2013年、Shepperdが提供)

❖ RQ2
➢ いろいろな分類手法の欠陥予測モデルはOSSを使用した時で

も同様な結果になるか



使用する欠陥予測モデルの分類手法

1. 統計的手法

2. クラスタリング手法

3. ルールベース手法

4. ニューラルネットワーク

5. 近傍法

6. SVM

7. 決定木

8. アンサンブルメソッド

この分類手法を
順位付けする







アプローチ

❖ A：データセット
➢ ノイズを含むNASAコーパス
➢ 整形されたクリーンなNASAコーパス
➢ OSSなど整形された上で公開されているデータセット





アプローチ

❖ B：交差検証
➢ 標本データを分割し、その一部をまず解析して、残る部分でそ

の解析のテストを行い、解析自身の妥当性の検証・確認に当て
る手法

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%A8%99%E6%9C%AC_(%E7%B5%B1%E8%A8%88%E5%AD%A6)
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%87%E3%83%BC%E3%82%BF


交差検証

❖ 機械学習

➢ データをランダムに10分割

➢ 9つをトレーニングデータ、1つをテストデータ



アプローチ

❖ C：モデル構築
➢ それぞれの分類手法でモデルを構築



アプローチ

❖ D：モデル評価
➢  AUC(値が0.5以上でランダム予測より優れている)
➢ Scott-Knott test.



Scott-Knott test

❖ 統計的にグループをランク分けする

❖ AUCの値をもとにまず２つに分ける

❖ それを再帰的に繰り返す

❖ 今回は4つにランク分けする



AUCとは

❖ 分類のアルゴリズムの性能の良さ

❖ 0から1まで

❖ ランダムな分類の場合は0.5





結果(1/3)

❖ ノイズが含まれているNASAコーパス

➢ 31種類中、24種類で統計的に区別がつけられなかった



結果(2/3)

❖ 整形されたNASAコーパス

➢ アンサンブルメソッド、決定木、統計的手法　＞

➢ 近傍法、ニューラルネットワーク　＞

➢ ルールベース法、クラスタリング法、SVM
➢ LMT(分類木)や(simple logistic:統計的手法)とアンサンブルメ

ソッドを組み合わせたものが一番精度が高い



結果(3/3)
❖ PROMISEデータセット

➢ 決定木、統計的手法、ニューラルネットワーク、k近傍法　＞

➢ ルールベース、クラスタリング法、SVM
➢ LMT(分類木)や(simple logistic:統計的手法)と他の分類手法を組

み合わせたものが一番精度が高い



まとめ

❖ NASAコーパスとPROMISEコーパスで共通のパターンが観

測できた

❖ Scott-Knott testについて
➢ 　LMT(決定木)とアンサンブルメソッドを組み合わせた時がどち

らも性能が高い

➢ クラスタリング法、ルールベース法、SVMは性能が低い



所感

❖ オリジナルのNASAコーパスにノイズが多いのはなぜなのか

疑問に思った

❖ 分類手法など専門用語が多かった(TABLE１の表は勉強にな

りそう)


