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略語とそれらの展開の意味が異なる語がソフトウェア
アーティファクトのどこで発生するのか



略語/展開
• 展開が明らかな場合 
num → number 

• 展開の可能性が複数ある場合 
cfg →  
configure 
configuration 
control flow graph 
context-free grammar
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略語の展開

• 一般的に前処理のひとつとして行われる 
分割，ステミング，トークン化などの他のステップと一緒
に実行される 

• データ量を増やすことができる
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略語の種類
• Hill ら [19] 

• 略語の種類を分類した．
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背景
• 自然言語処理(NLP)は多くの研究で使われている．[2-8] 
その研究に関する技術品質はNLPツールの品質に依存してい
る． 

• 識別子にはソースコードの文字の70%を含む．[9] 
→NLPの精度向上には識別子の判定を正確に行うこと大事 
[10] 

• つまり，前処理の一部である略語の展開の精度を向上させる
ことで自然言語処理を使っている技術群の精度が向上する
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問題点

• 語彙はソフトウェアプロジェクト間で意味が異なる．
[13,15] 

• 識別子名を使うにはすべてのプロジェクトで一般化されて
いる前提が必要 
→感情分析ツール[12]
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先行研究

• 展開の精度はまだまだ(60%) 

• 正規表現，言語モデル，文字列照合近似アルゴリズムなど
多くの技術を使用している 

• 各技術によって精度が高い略語と低い略語が存在する
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例
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技術A 技術B 技術C

成果物a 80% 70% 50%

成果物b 80% 50% 80%

成果物によって技術の精度が異なる



RQ (1/2)
• RQ1： 
ソフトウェア成果物の略語/展開の特性は何か． 
これらの特性は展開技術の精度にどの程度影響するか
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RQ1-1: 
すべてのアーティファクトで略語展開

の分布はどんなか

RQ1-2: 
略語展開を行う単語は，通常互いに隣

接してるのか

様々なタイプの略語の展開は他の
アーティファクトよりも頻繁に発生

するものがあるか

RQ1-3:



RQ (2/2)

• RQ2： 
これらの特性に関するデータを使用して，将来の略語の展
開に関する調査の実施方法と報告方法を改善できるか．
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アプローチ(1/2)

• 過去研究から得られた略語と展開の特性，著者によって手
動で導出された略語と展開のa gold setを使用 

• 様々なソフトウェア成果物で典型的な略語と展開を調査
し，a ground truth*を作成
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*正確さや整合性を確認するためのデータ



アプローチ(2/2)

• 過去研究での評価方法を調べる 
・特性が品質にどのように影響を与えるのか 
・特性が適切に説明され，報告されているか
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目標

• 略語/展開の特性を一般化 

• 展開手法と使用するソフトウェア成果物の評価方法の長
所と短所を強調すること
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研究を始める前に



プロジェクト収集

• srcML [22] を使って識別子とコメントのすべてを収集す
るため，記述言語がC++, Java, C#, Cのみに限定 

• 略語を含んでいるプロジェクトを選択 

• システムのサイズ/成熟度が展開の場所にどのように影響
するのかを確認するために，中小規模のシステムに限定 
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前処理

• コンピュータサイエンス，英語辞書を除くすべてのアー
ティファクトには必要 

• すべての句読点，特殊文字を削除 

• 控えめにcamelCase、under_scores、numbersに分割 

• 全ての文字を小文字に変換
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プロジェクト収集
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一意の略語の数 一意の展開の数

プロジェクトドキュメント
の密度

コメントの量/
1000行



データ作成
• 選択したファイルから略語を手作業で収集 

• 3人でソースコードを個別にスキャンし， 
略語を含む識別子に関する情報を収集 

• 手作業で展開し，残りの2人がレビュー
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展開

レビュー

被りをスキップしたが
見落としている可能性

はある



RQ (再掲)
• RQ1： 
ソフトウェア成果物の略語/展開の特性は何か． 
これらの特性は展開技術の精度にどの程度影響するか
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RQ1-1: 
すべてのアーティファクトで略語展開

の分布はどんなか

RQ1-2: 
略語展開を行う単語は，通常互いに隣

接してるのか

様々なタイプの略語の展開は他の
アーティファクトよりも頻繁に発生

するものがあるか

RQ1-3:



RQ1-1
すべてのアーティファクトにわたる 
略語展開の分布はどのようなのものか



隣接
• 複数語の展開の単語は必ずしも互いに隣接しているわけで
はない 
→略語とその展開を示す場所を記録する必要がある 

• コードでは同じ行に候補単語があるのが隣接 
同じ関数内というのは隣接ではない 

• Wycheproofの識別子ptHex 
→the words ‘plaintext’ and ‘hexadecimal’ 
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展開の数の割合
• ソースコードに含まれる展開の分布
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展開の候補が同じ場所に存在する 展開の候補が様々な場所に存在する



展開の数の割合
• ソースコード以外(RQ1-2で詳細をみます)
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興味深い結果
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表２ 表４

• コメントの密度とプロジェクト文書で見つかった展開の
数との間に明確な相関関係がない



略語/展開の分布
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固有の拡張の分布 一意に展開できない略語の分布



RQ1-2
略語展開を行う単語は，通常互いに隣接してるのか



隣接と非隣接の比較
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18個(~10%) 26個(~16%)

プロジェクト・言語ドキュメントで多く隣接が存在 
コメントでは隣接関係は影響が顕著ではない



隣接してない複数語の展開

• すべての略語展開の約19%は複数語で隣接していない 
(ソースコードのみに着目すると148/798)
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計148



RQ1-2：結果

• 言語・プロジェクトドキュメント複数語の10-16% 
ソースコードにおける複数語の19%が非隣接 

• ツールの有効性が効果的でない場合，隣接・非隣接を考慮
することの有効性を理解することが重要
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RQ1-3
さまざまなタイプの略語の展開が他のものよりも頻繁に

発生するアーティファクトがあるか



略語の種類(再掲)
• Hill ら [19] 

• 略語の種類を分類した．
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略語の種類の分布
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分類結果
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ソースコード

ドキュメント



RQ1-3：結果

• 他のものよりも多くの種類の略語を保有しているアーティ
ファクトはある 

• ドキュメントでは候補の略語展開を照合，フィルタリング
するためのより多彩な方法が必要 

• 言語ドキュメントではソースコードよりも頭文字を重視す
る必要がある
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RQ (再掲)

• RQ2： 
これらの特性に関するデータを使用して，将来の略語の展
開に関する調査の実施方法と報告方法を改善できるか．
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過去論文の分析

• どのアーティファクトが検索されるのか 

• 異なるアーティファクトの複数語への展開の際に，隣接非
隣接について報告しているかどうか 

• 各略語タイプで報告されている有効性
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先行研究

• コード外のアーティファクトに重要な展開が含まれている
という考えは新しいものではない 
→どの技術がどのソフトウェアアーティファクトに対して
どのくらい効果的かを知ることが重要 

• テキスト内で隣接に注目している過去論文はない
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先行研究の比較
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全体の精度のみ
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略語タイプごとの精度
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precision/recallを使用する手法
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どの手法を使えばいいのか

• 各手法を比較することが難しい 
→一貫性のある包括的なメトリクスのセットを提唱 

• Precision, Recall, F1, 各略語タイプの精度 

• ,Precision, Recall, F1,ソフトウェア成果物の種類, 
各成果物での展開の精度 

• Precision, Recall, F1, 非隣接の精度
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結果

• とりあげたメトリクスのセットを報告することを推奨 

• どのアーティファクトに注目しているのかより細かい粒度
で報告するとよい
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まとめ

• ソースコードの展開の19%が複数語で非隣接であるのに
対し，非ソースコードアーティファクトは10-16%は非隣
接である 
→隣接関係を考慮すると精度が向上すると考えられる 

• ドキュメントによって略語展開タイプの割合が違うため
略語展開タイプの粒度で有効である手法の必要 
→細かい粒度の議論が必要
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所感

• まず最初に表の説明をしてほしい 
表が多すぎて理解が難しい 

• RQ2の回答があまりよくわからなかった
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補足資料



略語

• 略語の展開は開発者にとって重要 
→短い識別子を理解することは困難[16] 
識別子に略語や文字ではなく単語にのみが含まれている場
合，理解速度が19％向上する
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略語

• ソースコードの意味を自然言語(英語)などで伝達 

• ソフトウェアの役割や動作を示す単語を使用して識別子，
コメント，ドキュメントを構築する 
→略語の自由度は開発者次第
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略語の展開

• 先行研究[17-20] 

• 識別子を検出 

• 周囲のコード，コメント，ドキュメント，辞書を探す 

• ヒットした単語 or 語句に展開
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略語/展開の隣接

• 言語ドキュメント，プロジェクトドキュメント，コメン
ト，ソースコードに関係 

• 異なるシステム/ソフトウェア成果物でのツールの有効性
が効果的でない場合、ツールの有効性が低下するため、隣
接および非隣接拡張のツールの有効性を理解することが重
要
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展開をカウント

• 手動で収集された略語/展開を取得し，1つ以上のソフト
ウェア成果物に一致させること 

• 略語/展開に対応するプロジェクトのコード全体をスキャ
ンし，展開と一致する場所と略語が表示されている場所を
記録(メソッド名や型名の一部など)
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