
OSSプロジェクトにおける 
開発者の特性を考慮した 
コミッター候補者予測 

大平研究室 

M2 松本 明 



背景：OSSの品質に対する社会的懸念 

• OSSを活用した製品開発のニーズが高まっている 

– ソフトウェアライフサイクルの短期化 

– グローバル競争の激化（コスト削減要請） 

 

• OSSの品質に対する懸念も深刻化しつつある 

– 不具合報告の増加 

– 不具合修正の長期化（修正版リリースの遅れ） 

 

OSS開発における品質保証活動の支援が求められている 
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本研究の位置付け： 
OSS開発における品質保証活動 

品質 
改善 

エンド 
ユーザ 

OSS 
プロジェクト 

ユーザ企業 

• 資金提供 
• 人材派遣，など 

• 不具合報告 
• ベータテスター 
• 寄付，など 

• パッチレビュー 
• ソフトウェアテスト 
• 不具合管理  
• 構成管理 
• リリース管理，など 

本研究のスコープ： 
パッチレビュープロセスの改善 

• サポート業務 
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• パッチ 

– 不具合修正のためにプログラムの変更点のみを記載 
したファイル 

パッチレビュープロセス 

パッチ投稿者 

レビュアー 

パッチ作成 パッチ作成 

パッチ投稿 

レビュー 

フィードバック 

コミット コミット 

コミッター 
  （コミット権限のある開発者） 

or 

or 

パッチ再投稿 フィードバック 

① 

  レビュー ② 

構成管理ツール 

④ 

② 

  議論 ③ 議論 

コミッター 

開発者 

一般開発者 
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①パッチの 
作成・投稿 

②レビュー・
フィードバック 

③不具合に 
対する議論 ④構成管理 

ツールへコミット 



パッチレビュープロセスの問題点 

パッチ投稿者 

レビュアー 

パッチ作成 パッチ作成 

パッチ投稿 フィードバック 

コミット 

構成管理ツール 

or 

or 

パッチ投稿 

レビュー・議論 レビュー・議論 
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コミッター 

開発者 

一般開発者 

少数のコミッターへのタスクの集中 

レビュー時間の長期化 

コミッターに昇格すべき開発者を見つけ出すことが重要 



コミッターへの昇格 

• コミッター選出はプロジェクト管理者や既存のコ
ミッターによって行われる[1] 

• プロジェクトへの貢献が認められればコミッターと
して選出される 
 
 
 

 

• コミッター選出のための客観的指標は存在しない 
– プロジェクト管理者は経験的にコミッター選出を行って
いる 

– コミッター選出にはコストがかかる 

[1] C. Jensen and W. Scacchi. Role Migration and Advancement Processes in OSSD Projects: A Comparative Case Study.  
Proceedings of the 29th International conference on software engineering (ICSE’07), pp.364-374, 2007 

①パッチの作成・投稿 
②投稿されたパッチのレビュー＆フィードバック 
③不具合に対する議論（コメントの投稿） 
④パッチの妥当性確認後，構成管理ツールへコミット 
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目的とアプローチ 

• 目的 

– コミッター候補者の選出による，コミッターのリソースの
拡大およびコミッター１人当たりの負荷軽減 

 

• アプローチ 

– 既存コミッターの過去の活動とその活動量を分析し， 
コミッター候補者予測モデルを構築する 

予測モデル 
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分析 

• 不具合管理データを用いて，開発者の活動内容を
比較分析する 

RQ1：コミッター候補者と一般開発者の活動量に差はある
か？ 

– コミッター昇格前と一般開発者を比較 
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コミッター昇格 

T 

コミッター候補者 

一般開発者 



分析：活動内容メトリクス 

• 活動期間（月） 

• 活動量 

–総パッチ投稿数 

–総パッチレビュー数 

–総コメント投稿数 

–月パッチ投稿数 

–月パッチレビュー数 

–月コメント投稿数 
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一時期のみ積極的に活動
した開発者と継続して活動
している開発者を区別 



ケーススタディ 

• パッチの投稿・レビューに不具合管理システムJira
を利用しているOSSプロジェクト，Apache Ambariを
分析 

分析期間 2011/9 ～ 2014/12 

全コミッター数 47 

コミッター候補者数 43 

一般開発者数 248 
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不具合管理システムJira 
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不具合管理システムJira 
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・パッチ投稿 

・コメント投稿 

・パッチレビュー 



活動期間（月）の比較 

中央値 平均値 分散 

コミッター候補者 4 4.77 9.52 

一般開発者 1 1.90 2.69 

t検定の結果，P = 0.00 < 0.05 
 

コミッター昇格前と一般開発者で有意差がある 

⇒コミッター選出の指標として有効 
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パッチ投稿数の比較 

中央値 平均値 分散 

コミッター 
候補者 

30 32.82 555.30 

一般開発者 0 4.21 335.87 

t検定の結果，P = 0.00 < 0.05 （総パッチ投稿数） 
         P = 0.00 < 0.05 （月パッチ投稿数） 
 

コミッター昇格前と一般開発者で有意差がある 

⇒コミッター選出の指標として有効 
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中央値 平均値 分散 

コミッター 
候補者 

5.25 7.57 57.89 

一般開発者 0 1.08 11.24 

総パッチ投稿数 月パッチ投稿数 



中央値 平均値 分散 

コミッター 
候補者 

0 2.68 49.44 

一般開発者 0 0.08 0.26 

パッチレビュー数の比較 

t検定の結果，P = 0.00 < 0.05 （総パッチレビュー数） 
         P = 0.00 < 0.05 （月パッチレビュー数） 
 

コミッター昇格前と一般開発者で有意差がある 

⇒コミッター選出の指標として有効 
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総パッチレビュー数 月パッチレビュー数 

中央値 平均値 分散 

コミッター 
候補者 

1.5 10.27 409.26 

一般開発者 0 0.26 2.10 



中央値 平均値 分散 

コミッター 
候補者 

12 15.91 205.61 

一般開発者 1 3.20 24.27 

コメント投稿数の比較 

t検定の結果，P = 0.00 < 0.05 （総コメント投稿数） 
         P = 0.02 < 0.05 （月コメント投稿数） 
 

コミッター昇格前と一般開発者で有意差がある 

⇒コミッター選出の指標として有効 
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中央値 平均値 分散 

コミッター 
候補者 

2 2.91 17.75 

一般開発者 1 1.49 5.20 

総コメント投稿数 月コメント投稿数 



予測モデルの構築 

• RQ2：開発者の活動量からコミッター候補者をどの
程度の精度で予測できるか ? 

 

• ロジスティック回帰分析によって予測 

–説明変数 

• 7種類の活動内容メトリクス 

–目的変数 

• コミッターに昇格するか否か 
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予測モデルの評価 

18 

適合率 再現率 F1値 

本実験モデルによる予測  0.64 0.76 0.70 

ランダム予測 0.14 0.50 0.22 

向上率 4.57 1.52 3.18 

ランダムに予測するよりも高い精度で予測可能 



今後の予定 

• アプローチ① 

– コミッターをタイプ分類（検討中） 
• 長期間活躍するコミッター 

• パッチ投稿得意コミッター 

• パッチレビュー得意コミッター 

• コミュニケーション得意コミッター etc 

– タイプに応じてメトリクスを追加し、予測モデルを作成（ラ
ンダムフォレストetc） 

 

• アプローチ② 

– 3ヶ月ほどの短期間のデータからコミッター候補者を見つ
ける 
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伊原先生のコメント 

• 予測よりClassificationの方がいいのでは？ 

• メーリングリストとかプルリクエストも見たら？ 

• HCEつかえば？ 

• とりあえず10プロジェクトみろ！ 

 

• To do 

– 10プロジェクトの分析（Doing，来週まで） 

– 開発者分類の論文サーベイ 

– アプローチの決定 
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