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近年，ソフトウェアの分散開発が盛んに行われているが，地理的に分散した環境下では開発者同
士の意思疎通が困難になることが少なくない．そのため，分散開発の成功事例として Open Source
Software (OSS) の開発形態に関心が集まっており，OSS開発者間のコミュニケーションを分析する
研究が盛んに行われている．我々はこれまで，開発者とユーザのサブコミュニティ間の協調作業を橋
渡しする人物に着目し分析を行ってきた．信頼性の高いソフトウェアを実現するためには，開発者と
ユーザの他にバグ報告者が重要な役割を担っていると考え，本稿では，PostgreSQLコミュニティの
開発者，ユーザ，バグ報告者の 3つのサブコミュニティに参加する人物らが他の参加者とどのように
コミュニケーションを行っているかを分析する．分析の結果，開発者，ユーザ，バグ報告者の 3 者間
を橋渡しする人物らが多数の参加者と常にコミュニケーションを行うことによってサブコミュニティ
間の活動が円滑に行われている傾向が見られた．
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Although distributed software development has been increasing in recent years, software
developers in geographically distributed environments often encounter the difficulty in com-
municating each other. In order to better understand and resolve the situation, many studies
have been focusing on Open Source Software (OSS) development and communications among
developers in an OSS community as a form of successful distributed software development.
Our previous study has analyzed people in OSS communities who help developers and users
enable to collaborate with each other. In addition to developers and users, in this paper we
include bug reporters as the target of analysis, because bug reporters would play an important
role in building high reliability software. Especially, this paper analyzes how people simulta-
neously participating in all the three sub communities (developers, users and bug reporters)
interact with other participants in PostgreSQL. The results of our analysis indicated that
participants who arranged communications among the three sub communities in PostgreSQL
communicated with many other participants and contributed to facilitate activities in the
whole community.

1. は じ め に

中国やインドにおけるオフショア開発を代表として，

近年ソフトウェアの分散開発が盛んに行われている．

ソフトウェアの分散開発は，主にソフトウェアの開発

コスト削減を目的としているが，文化的背景の違いか

ら開発者同士の意思疎通が困難になることが少なくな

い．期待していた品質が満たされていなかったり定め
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られた納期に間に合わないといった事態が発生し，結

果的に開発コストを増加させてしまう場合があるとの

報告もあり8)，ソフトウェアの分散開発を効果的に行

うための方法論が求められている．

一方，LinuxやApacheを始めとするOpen Source

Software(OSS)は，地理的に分散した環境下において

不特定多数の開発者によって開発が行われているが，

商用ソフトウェアに劣らない品質と機能を備え，社会

的に広く普及しているものも数多く存在する．そのた

め，分散開発を成功させるための要因や知見を得るた

めに，分散開発の成功事例の一つとして OSS の開発



形態を分析する研究が盛んに行われている3),5),6)．

Howisonらは OSS コミュニティ内の開発者同士が

メーリングリストのやりとりからメールの送受信関係

をネットワークで表現し，そこから開発者間の社会構

造を分析した結果，多くの OSSコミュニティの開発

者コミュニティでは中心的な役割を担っている開発者

が長期に渡って存在していることが明らかになった2)．

Raymondは自身が運営するOSSコミュニティの分

析を通じて，OSS 開発の成功には開発者だけではな

くユーザの存在が重要であると指摘している7) ．ユー

ザは，OSS を利用している際に発見した問題を開発

者に報告することがある．Raymondの指摘は，ユー

ザから開発者へのこのようなフィードバックが OSS

の品質向上に繋がることを示唆するものであり，OSS

開発における開発者とユーザの協調作業の重要性を説

くものである．

OSSコミュニティでは，各役割 (開発者やユーザ)ご

とに議論を行うためにメーリングリストや掲示板を用

意することでサブコミュニティ（開発者コミュニティ

やユーザコミュニティ）が形成されている．

先行研究において我々は，OSSコミュニティにおけ

る開発者とユーザのサブコミュニティそれぞれが利用

するメーリングリストを対象に，参加者間のメッセー

ジの送受信関係をネットワークモデル化し分析を行っ

た4)．その結果，活動が活発な OSS コミュニティで

複数のサブコミュニティに参加している人物は，2つ

のサブコミュニティに対し偏りなく交流する傾向があ

ることを確認した．

さらに，一般的な OSSコミュニティの参加者は開

発者とユーザだけではなく，コードに含まれるバグの

存在を報告するバグ報告者が信頼性の高いソフトウェ

アを実現する上で重要な役割を担っていると考えられ

ることから，我々は 3つのサブコミュニティ（開発者

コミュニティ，ユーザコミュニティ，バグ報告者コミュ

ニティ）の間の協調作業の分析を試みた9)．ケースス

タディとして PostgreSQLコミュニティの参加人数の

推移に着目し分析した結果，時間の経過と共に 3つの

サブコミュニティの全てに参加する人物の数が増加し

ていることがわかった．OSSコミュニティの協調作業

を理解するためには，サブコミュニティ間の情報伝達

の様子をより詳細に分析する必要があるが，先行研究

においては OSSコミュニティ参加者がサブコミュニ

ティ間でどのようなコミュニケーションを行っていた

かについては明らかにすることができなかった．

そこで本稿は，OSS コミュニティ内のサブコミュ

ニティ間の協調作業がどのように行われているかを詳

細に分析することを通じて，効果的な分散開発のため

の方法論構築へ向けた知見を得ることを目的とする．

OSSコミュニティの参加者の中で，複数のサブコミュ

ニティに参加する人物を分類し，サブコミュニティに複

数参加する人物らが各サブコミュニティの参加者とど

のようにコミュニケーションを行っているか分析する．

本稿の構成は以下の通りである．続く 2章では，関

連研究について述べ本研究の立場を明らかにする．3

章では，本稿で扱うOSSコミュニティの参加者間のコ

ミュニケーションをネットワークで表したネットワー

クモデルについて説明する．そして，4章においてケー

ススタディで行う分析の方法について説明し，5章で

ケーススタディの事例として扱う PostgreSQLについ

て提示を行う．6章でケーススタディの結果と考察を

行い，最後に 7章においてまとめと今後の課題につい

て述べる．

2. 関 連 研 究

OSSコミュニティの開発形態を分析した事例が，数

多く報告されている3),5)．Mockusらは，これまでOSS

コミュニティでの開発について指摘されていた事柄の

正しさについて，Apache コミュニティの CVS デー

タ，バグ報告データから調査した．その結果，Apache

コミュニティの 4%の開発者が，88%のソースコード

を追加し，66%の不具合修正を行っていることが明ら

かとなった．Jensenらは，OSS開発者の役割の移り

変わりなどについて，3 つの OSS 開発プロジェクト

を比較し，その違いについて報告を行っている．これ

らの研究は CVSデータなどの開発データを利用して，

開発事例を分析の対象としている一方，我々の研究は

分散開発時の協調作業がどのように行われているかの

知見を得るために OSSコミュニティの参加者が行う

コミュニケーションから生成したネットワークモデル

を分析の対象としている．

また我々の分析と同様に，OSSコミュニティの参加

者が行うコミュニケーションをネットワークモデル化

し，そのネットワークモデルの構造について分析した

研究も行われている1),2)．Hossainらは，Enron社内

で用いられていた e-mail の履歴データから，テキス

トマイニングと中心性に基づくネットワーク分析を行

い，社員間のコーディネーション能力について分析し

た．結果，コーディネーション能力の高い社員は，高

い中心性を持つことが明らかとなった．Howison ら

は，バグ報告スレッドの送受信関係をネットワークモ

デル化し，バグ報告者と中心性との関係について分

析を行った．5つのプロジェクトを扱ったケーススタ



ディにより，巨大なプロジェクトほど中心的な役割を

担う開発者が長期に渡って存在していることが明らか

となった．本稿ではこれらの分析方法と同様に，オン

ラインコミュニケーションの履歴データから参加者同

士のコミュニケーションにより生成するネットワーク

モデルを分析の対象とする．これらの研究は開発者の

コミュニケーションのみを分析の対象としている. 一

方，我々の研究は開発者，ユーザ，バグ報告者で行わ

れるコミュニケーションを分析の対象としている．

我々の先行研究として Matsumoto らは，OSS コ

ミュニティがユーザ参加型コミュニティであると指摘

する Raymond らの研究7) に着目して，2 つの OSS

コミュニティ(Apache, Netscape) を対象に，開発者

とユーザの 2 つのサブコミュニティ間の協調作業を支

えるであろう複数のサブコミュニティに参加する人物

を分析している4)．複数のサブコミュニティに参加す

る人物（コーディネータ）が各サブコミュニティと交

流する人数と，OSS コミュニティの活動の活発さとの

関係から協調作業の実態を明らかにした．Matsumoto

らの研究では，活動が活発なOSSコミュニティのコー

ディネータほど，2 つのサブコミュニティに対して偏

りなく交流する傾向にあることを確認している．本稿

では，バグ報告者を分析の対象に加えることで，OSS

コミュニティにおける開発者，ユーザ，バグ報告者の

3 者の協調作業の実態を観察する．

3. 準 備

3.1 複数のコミュニティに参加する人物

我々の先行研究4) では OSSコミュニティにおける

開発者コミュニティとユーザコミュニティの両方のサ

ブコミュニティに参加する人物に着目し分析を行った．

本稿では，図 1に示すように開発者コミュニティにの

み参加する人物を p(dev)，開発者コミュニティとユー

ザコミュニティに参加する人物を p(dev ∩ user)のよ

うに表記し，p(dev)や p(dev∩user)からなるグルー

プを集合として P (dev)や P (dev∩user)と表記する．

本稿では，先行研究の 2つのサブコミュニティにバグ

報告者コミュニティを加えた 3つのサブコミュニティ

に参加する人物のコミュニケーションを分析する．

分析対象のサブコミュニティを 3 つに拡張した結

果，OSSコミュニティ参加者は図 1のように分類する

ことができる．図 1に示すとおり，複数のサブコミュ

ニティに参加する人物のグループは P (dev ∩ user)，

P (dev ∩ bug)，P (user ∩ bug)，P (dev ∩ user ∩ bug)

の 4種類が存在する．特に，3つのサブコミュニティ

に同時に参加している P (dev ∩ user ∩ bug)は，OSS

P(bug)

P(user)P(dev) P(dev∩user)

P(dev∩user
∩bug)

P(user∩bug)P(dev∩bug)

開発者コミュニティ ユーザコミュニティ

バグ報告者コミュニティ

図 1 3 つのサブコミュニティにより分類されるグループ

コミュニティ内において活発に活動しコミュニティ全

体の協調作業に貢献しているものと考えられることか

ら，本稿では重点的に分析を行う対象とした．

3.2 コミュニケーションのモデル化

分析対象のOSSコミュニティは参加人数やメッセー

ジ数の規模が大きく，参加者間のコミュニケーション

の様子を俯瞰的に捉えることが困難である．そこで本

稿では，参加者間でやり取りされるメッセージの送受

信関係に基づいて，参加者間のコミュニケーションを

ネットワークモデル化しその特徴を分析する．ネット

ワークモデルを用いて分析対象を単純化することで，

参加者間やサブコミュニティ間のコミュニケーション

について巨視的な分析が可能となる．本稿では 2種類

のネットワークモデルを利用する．

• 個人間ネットワークモデル
1 本のエッジを 2 人の参加者間でやり取りされ

るメッセージの送受信関係とし，1つのノードを

OSS コミュニティに参加している 1 人の人物と

して定義する個人間のネットワーク．個人間ネッ

トワークモデルから，OSSコミュニティにおける

参加者のコミュニケーションを個人単位で巨視的

にとらえることが可能となる．

• グループ間ネットワークモデル
1本のエッジを 2つのグループ間でやりとりされ

るメッセージの送受信関係とし，1つのノードを

1グループとしたグループ間のネットワーク．グ

ループ間ネットワークモデルから，OSS コミュ

ニティにおける参加者のコミュニケーションをグ

ループ単位で巨視的にとらえることが可能になる．

4. 分 析 方 法

OSSコミュニティの協調作業を理解するためには，



サブコミュニティ間の情報伝達の様子をより詳細に分

析する必要がある．そこで，まず，前章で分類された

グループに基づいてグループ間ネットワークを構築し，

OSS コミュニティの参加者がグループ内／間でどう

いったコミュニケーションを行っているのかを分析す

る．次に，個人間ネットワークに基づいて，ある時期

における各参加者のエッジ数 (次数) の大きさを比較

した．最後に，１ヶ月単位で１年間，次数の大きい上

位 5名の移り変わりを分析した．

4.1 グループ間ネットワークモデルの分析

サブコミュニティに応じてネットワークモデルがど

のように異なるのかを調べるために，ある一時期のグ

ループ内／間のネットワークモデルを分析する．具体

的な分析方法として，グループ内／間のエッジ数を調

べる．分析を通して，OSSコミュニティで行われるコ

ミュニケーションによる協調作業を垣間見ることがで

き，複数のサブコミュニティに参加する人物が各サブ

コミュニティへのサポートや情報の提供，収受を円滑

に行っているかを知ることが期待できる．

4.2 一定期間における参加者の次数の比較

OSSコミュニティはどういった人物のコミュニケー

ションやサポートに支えられているのかを分析するた

めに，一定期間における参加者の次数を比較する．参

加者の次数を比較することで，先行研究で得た知見の

ように一部の参加者によって支えられているのか，多

くの参加者によって支えられているのかを知ることが

できる．

4.3 期間ごとの次数の大きい上位5名の移り変わり

OSSコミュニティの協調作業を支える人物らは常に

同一人物とは限らない．そこで，各月の次数中心性上

位 5名がどのように入れ替わるのかを分析する．次数

中心性の上位者の推移を知ることで，OSS コミュニ

ティの協調作業を支えるのは常に同一人物であるか否

かがわかる．

5. ケーススタディ

本章では，PostgreSQLコミュニティにおける開発

者，ユーザ，バグ報告者の 3者の協調作業の実態を複

数のサブコミュニティに参加する人物らの視点から分

析したケーススタディについて述べる．

5.1 PostgreSQL

PostgreSQL は BSD ライセンスに基づき配布さ

れているフリーの関係データベース管理システム

（RDBMS）である．商用／非商用を問わず無償で利

用することができ，企業システムへの採用も増えてい

ることから，商用の RDBMS に劣らないソフトウェ

アとして広く認知されている．また，データベース管

理システムであるという点から，特に高い信頼性が求

められるソフトウェアであると言える．

PostgresSQLは，1986年に POSTGRESプロジェ

クトとして発足し開発されてきたものが，1995 年に

オープンソース版 (Postgres95) として Web 上でリ

リースされた後，1996年終わりに名称を PostgreSQL

に変更して 1997年 1月に ver.6.0 としてリリースさ

れ現在まで開発が続いている．ver.6.0以降は，2000

年 5月に ver.7.0，2005年 1月に ver.8.0がリリース

されている．ver.8.0ではテスト版として 2004年 8月

に ver.8.0β がリリースされている．

5.2 分析対象データ

分析対象データは各コミュニティの議論の場として

主に用いられるメーリングリストとする．本稿では，

各メーリングリストの利用者の役割に応じてサブコ

ミュニティを定義した．以下では各サブコミュニティ

の参加者が利用しているメーリングリストで主に扱わ

れる議論内容について述べる．

• 開発者コミュニティ
pgsql-hackers：PostgreSQLの開発に関する話題

を取り扱うメーリングリストであり，開発中のバ

グや新規機能の追加についての議論が主として行

われる．

pgsql-patches：PostgreSQLの開発に関する話題

を取り扱うメーリングリストであり，リリース後

のバグの修正や新規機能の追加についての議論が

主として行われる．

• ユーザコミュニティ
pgsql-general：PostgreSQLのユーザが利用する

メーリングリストであり，主として導入時のトラ

ブルや SQLのバージョン問題など，開発者を交

えて議論が行われる．

• バグ報告者コミュニティ
pgsql-bug：PostgreSQLのバグに関する話題を取

り扱うメーリングリストであり，バグの修正につ

いての議論などが行われる．また，報告されたバ

グの修正が行われた場合は pgsql-patchesへメッ

セージを送ることになっている．

本稿では，サブコミュニティの協調作業が必要と思

われる，テスト版 8.0βをリリースしてから正式版 8.0

をリリースする期間に着目した．正式版がリリースさ

れるまでには，OSS のテスト版をリリースし，開発

者がユーザー，バグ報告者の意見を取り入れる必要が

ある．これらの作業を達成するためには，サブコミュ

ニティの協調作業が必要である．この期間のコミュニ



表 1 コミュニティの参加人数とエッジ数とメール数

サブコミュニティ 人数 エッジ数 メール数

開発者コミュニティ 292 1211 2983

ユーザコミュニティ 721 1928 2501

バグ報告者コミュニティ 235 277 498

ケーション構造を分析することで，分散開発を行って

いる複数のサブコミュニティを有する OSS コミュニ

ティが成功する要因をうかがい知ることができ，ソフ

トウェアの分散開発が成功する要因を明らかにするこ

とが期待できる．

6. 結果と考察

6.1 グループ間のコミュニケーション構造の分析

結果

PostgreSQL コミュニティにおけるグループ間/内

の送受信エッジ数について図 2 に示す．各グループ

の数字はグループの要素数 (人数) を表す．また各

エッジの添え字は送信エッジ数と受信エッジ数を表す．

表 1は，開発者コミュニティ（P (dev ∩ user ∩ bug)，

P (dev ∩ user)，P (dev ∩ bug)，P (dev)），ユーザコ

ミュニティ（P (dev ∩ user ∩ bug)，P (dev ∩ user)，

P (user ∩ bug)，P (user)），バグ報告者コミュニティ

（P (dev∩user∩bug)，P (dev∩bug)，P (user∩bug)，

P (bug)）のそれぞれの参加人数，エッジ数，メール数

を示す．

各グループ間/内の送受信関係に着目し，サブコミュ

ニティそれぞれ（開発者コミュニティ，ユーザコミュニ

ティ，バグ報告者コミュニティ）とP (dev∩user∩bug)

のグループについて分析結果と考察を以下にまとめる．

• 開発者コミュニティ
図 2より P (dev ∩ user ∩ bug)，P (dev ∩ user)，

P (dev ∩ bug)，P (dev)の 2グループ間の送受信

図 2 グループ間の送受信エッジ数

エッジ数は他のグループ間の送受信エッジ数と相

対的に比べた時，送信エッジ数と受信エッジ数の

差が少ない．さらに表 1の開発者コミュニティの

参加者数に対するエッジ数やメール数は他のサブ

コミュニティに比べて多い．

ここで，開発者コミュニティに参加する人物の次

数を比較したものを図 3に示す．横軸は開発者コ

ミュニティの参加者の次数について降順に並べ，

参加者に対する次数を片対数グラフにプロットし

た．図 3から開発者コミュニティの参加者 292人

中 263人 (約 90%) は PostgreSQLコミュニティ

の参加者とコミュニケーションを取り議論をして

おり，10本以上のエッジを張っている人物は 77

人 (約 26%)存在することがわかる．

P (dev ∩ user ∩ bug)，P (dev ∩ user)，P (dev ∩
bug)，P (dev)におけるグループ間の送信エッジ

数と受信エッジ数に差が見られないのは，ほとん

どの開発者コミュニティの参加者が 1回以上議論

を行っており，グループに関係なく開発者コミュ

ニティで活発に議論が行われていることが理由で

あると考えられる．

• ユーザーコミュニティ
図 2 より P (dev ∩ user ∩ bug) と P (user)，

P (dev∩user)と P (user) の送信エッジ数と受信

エッジ数の差を他のグループ間と相対的に比べた

時，違いがあることがわかる．特に，P (user)で

は送信エッジ数より受信エッジ数の方が多いこと

がわかる．

P (user)で送信エッジ数より受信エッジ数の方が

多いのは p(dev∩user∩ bug)らや p(dev∩user)

らからのサポートや情報の提供，収受が行われて

いるからであると考えられる．

• バグ報告者コミュニティ

図 3 開発者コミュニティに参加する人物の次数



図 2 より P (bug) 内のエッジ数が少ないことが

わかる．つまり p(bug) 同士のコミュニケーショ

ンがあまり行われていないということである．

しかし P (bug) 内のエッジ数に比べ，P (bug) と

P (dev ∩ user ∩ bug)との送受信エッジ数は多い

ことがわかる．

これは一つの解釈としてバグ報告者コミュニティ

という性質から，バグ報告をする人物らとバグ報

告を受ける人物らがいると考えられる．p(bug)

の人物らは比較的バグ報告を行う役割を持ち，

P (dev ∩ user ∩ bug)らはバグ報告を受けて，バ

グ報告をする人物らのサポートをする役割を持っ

ているから送受信エッジ数に差が生じたと考えら

れる．

• P (dev ∩ user ∩ bug)のグループ

図 2より P (dev ∩ user ∩ bug)のグループは参加

人数に対し，グループ内のエッジ数が多いことが

わかる．また，P (dev ∩ user ∩ bug)のグループ

は他の各グループからの送信エッジ数よりも受信

エッジ数の方が多いことがわかる．

p(dev∩user∩bug)らは同じ P (dev∩user∩bug)

のグループの人物同士で議論を行い，各サブコミュ

ニティ内でも中心人物となってサポートを行うこ

とで OSSコミュニティの協調作業を支えている

と考えられる．

6.2 一定期間における参加者の次数の比較

PostgreSQLコミュニティに参加する人物の次数を

図 4に示す．横軸は PostgreSQLコミュニティ参加者

の次数について降順に並べ，参加者に対する次数を両

対数グラフにプロットした．

図 4 より，OSS コミュニティ参加者の中で他の参

加者の次数に比べ高い次数をとっている人物の存在が

確認できる．この人物は p(dev ∩ user ∩ bug)である．

また，次数が 100以上の人物は 11人存在し，そのう

図 4 PostgreSQL コミュニティに参加する人物の次数

ち 8人は P (dev ∩ user ∩ bug)の人物であることがわ

かった．

他の OSSコミュニティ参加者と比べて次数の大き

い人物は，ApacheとNetscapeを分析した先行研究4)

で指摘された，常に高いモチベーションとリーダーシッ

プを有する Linus Torvalds のような人物に匹敵する

と考えられる．PostgreSQL コミュニティは現在でも

活発に議論され，頻繁にリリースされていることか

ら，OSS コミュニティの発展と継続のためには Linus

Torvaldsのような人物の存在が重要であると考える．

6.3 期間ごとの次数の大きい上位 5名の比較

PostgreSQLコミュニティの分析期間において各期

間における次数の大きい上位 5人の移り変わりを図 5

に示す．グラフは横軸を期間，縦軸を次数とする．

図 4 において，次数が高かった人物は図 5 におい

て p1 にあたる．p1 は分析期間，常に最も高い次数

をとっていることがわかる．また，図 5 で 2003 年

の 5 番目の人物 p9 を除いて，各月の 5 人は全て

P (dev ∩ user ∩ bug)の人物であることがわかった．

図 4 において次数の高い人物 p1は一時期だけでは

なく，常に高いモチベーションを持ち，PostgreSQL

コミュニティを支える人物であるということがわかり，

OSS コミュニティの発展と継続のためには重要な存

在であることが改めて確認できる．次数の高い人物

の多くが p(dev ∩ user ∩ bug) であるということは，

P (dev ∩ user ∩ bug)の人物らは PostgreSQLコミュ

ニティで行われる多くの議論に参加し，一部ではサブ

コミュニティをサポートしながら複数のサブコミュニ

ティ間で協調作業を支えていると考えられる．

7. お わ り に

本稿では，効果的な分散開発のための方法論構築へ

向けた知見を得ることを目的とし，PostgresSQL コ

図 5 各期間における次数の大きい上位 5 名の移り変わり



ミュニティ内のサブコミュニティ間の協調作業がどの

ように行われているかを詳細に分析した．特に，複

数のサブコミュニティに参加する人物に着目し，そう

いった人物が各サブコミュニティとどのようにコミュ

ニケーションを行っているかのを分析した．得られた

知見を以下に示す．

• 常に多数の参加者とコミュニケーションをとって
いる人物の多くは 3 つのサブコミュニティ(開発

者，ユーザ，バグ報告者)に参加している人物で

あり，そういった人物は継続してコミュニティに

参加し続けている傾向にある．

• バグ報告者コミュニティのみに参加する人物
(p(bug))間ではコミュニケーションが少なく，一

方 3 つのサブコミュニティ(開発者，ユーザ，バ

グ報告者)に参加している人物とのコミュニケー

ションが多く行われている．

• ユーザコミュニティのみに参加する人物（p(user)）

は複数のサブコミュニティに参加する人物への送

信エッジ数よりも，受信エッジ数の方が多い．

本稿ではメッセージの送受信関係について分析を

行った．しかし，本稿で行った分析だけでは実際に行

われているメッセージの内容を確認していないため，

協調作業を行っている様子まで詳細に知ることはでき

ない．今後はサブコミュニティ間で協調作業を支える

様子をメッセージの内容から分析することを課題とし，

他の OSSコミュニティと比較することで効率的な分

散開発を行うための方法を見つけたい．
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