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対面コ ミュ ニ ケ 』

シ ョン における Tree−Map を用 い た

　　　　　　　　共著関係 の視覚化 の 効用
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一

e−mai1 ：｛SU甑一ku，　maSUOi −naohiro ・y，　matumoto ｝＠is．naisLjp

　　 奈良先端科学技術大学院大学 情報科学研 究科

概要 ： 我 々 はこれまで ， 研究者個乏人 の 共著関係を共著論文数 に よっ て重み付けられた Tree−Map とし

て視 覚化 し，会議や 集会に お ける研 究者らの イン フ ォ
ーマ ル なコ ミュ ニ ケーシ ョ ン を支援す るシ ス デム

SCACS （a　Social　Context−Aware 　Communication　System）を開発 してきた．本稿で は，シ ス テ ムの 効用を

調 べ るこ とを自的として お こなっ たケ
ー

ス ス タディにつ い て報告する．ケー
ス ス タディで は，SCACS が視覚

化した共薯関係を紙に印刷し，それを現役め研究者 15 名それぞれ に身に付けて もらい ，自由 にコ ミュ ニ

ケ
ーション してもらっ た ．ケース ス タディの 結果，

SCACS に よる共箸関係 の 視覚化表現 が
， 対話相手 の 社

会的情報 （社交性，所属機関，役職など）を推測する際に利用で きるこ とが確認 で きた．
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Ab 跏 c重： We 　have　been　 develop血 g　 SCACS （a　 Social　 Context一  e　 Co     icati。 n 　 SyStem）t  t

s叩 po畑 i漁   al　co   皿 ications舳 ong 　rese 舳 ers 血 acade 血 c　con 欺   ces   d　wor 始 hops 舳 u帥

visualizing じoauthor 　relatio ロships　 as　a　Tree−Map 　welghted 　by　nu 皿 ber　of 　coauth 鵬 d　papers．　This　paper
reports 丗e　results 　of 　a　case 　stUdy 　tO　investigate　effectS 　of 　Visualizing　coauthor 　re ！atienships 　as 　a　Tree−Map ．

15researchers、　participated　ip　the　case　stUdy 　and 　talked　each 　other 　With　ha皿 douts　that血 1itate　the　SCACS
’
s

visualizatien ．　From　the　results 　 of 　th¢ case 　s田d防 we 　fb  d 肋 曲 e　pa而 cip ｛mts 　used 　visualized 　coauthor

relation 曲 P8　歪br　presu皿1量ng 　social　inforrnation　of　conversa 廿onal　pa血 eτ」　such　as　socialiち〜　athliation，
oHicial 　posi廿on 　and 　so 　fb曲 ．

1　 はじめに

　現在，MYSpace や MiXiとい っ た SNS （Social
Ne 融 ing　Service）が爆発的に普及しつ つ ある．　SNS で

は，ユ
ーザが明示的に自身の 人間関係（誰と友人

・知人

で あるか
， など）を登録し，その 上で他者とコ ミュ ニ ケ

ー
シ

ョン を行うための 各種サ
ービス （掲示板やメ

」
ル などの メ

ッ セージの送受信機能）を利用することができる．SNSの

普及と共に，SNS に 関する学術的研究も盛ん にお こなわ

れてきており，SNS における人間関係の 構遡1］や人間

関係が果たす囎 終痢庶 ［2］などが報告されてい る．

　また ， 携帯端末 の高度化や環境セ ン サの 小型化 ，

RHD タグなどの普及 によりユ ビキ タス コ ン ピュ
ーティン グ

環魔が年々 整備されつ つ あり，
n ビ キタス 技術とSNS を

連携させ た シ ス テ ム が 多数提案され て い る．例えば

TraDe［3］は，展示 会などの イベ ン トに参加した とい う事実

を用い ることで イベ ン ト後の 人 々 の 交流を支援するため

の SNS で ある ，
　Traceで は，誰が同じイベ ン トへ 参加して

い たの か が参加者の 写真などと共 に 表示され るようにな

っ てい る．実空間で 共有した体験に基づい て，仮想空間

で ある SNS 内で の 人々 の 交流を支援しようとするア ブ卩

一
チである．一方，SNS 内で定義された人聞関係を利用

して ， 実空間内で の 人 々 の 交流を支援しようとする試 み

もなされている［41．　　　　　　　　　　　　　　　 ・

　しか しなが ら，SNS で定義されたサービス を提供する

ための 基盤となる人間関係が，実際の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

へ どの ような影響を与えるかを調査した研究はまだ少な
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い の が現状で ある．SNS の爆発的普及 の理由の 1つ は ，

他者の 人間関係が開示されて い る事で コ ミュ ニ ケーシ ョ

ン に対する安心感や信頼感を得られる点1こある溺 ， プラ

イバ シ
ー

に対する懸念［5］など入間関係を利用するこ とに

負の 側面が存在しない訳で はない ．本研究の 目的は，
ユ ビ キタス環境におけるコ ミュ ニ ケーシ ョン 支援におい て，
燗 齢 用職 との 効用を明らかにすることである．

　本稿は ， その第
一
歩として，対面コ ミュ ニ ケ

ー
ション 時

に対話相手が有する人間関係を視覚化する効用を調べ

る，これまで我々 は，研究者個 々 入の 共著関係を視覚化

し，会議や集会における研究者らの イン フォ
ーマ ル なコ

ミュ ニ ケーシ ョン を支援するシ ス テ ム SCACS （a　Soeial
C⊂鵬 離 Aw   C  皿 曲 Sy喞 ）を開発して きた

【〔理．人間関係として共著関係を利用するの は ， 欄 こ公

開され て い る情報であることと， 共著したとい う事実を扱う
ため人聞関係の 定義の 曖昧性をある程度避け ることが で

きると考えたか らである．本稿で は，シス テ ムの 効用 ， す
なわち， 対面コ ミュ ニ ケー

シ ョン 時に対話相手 の 人間関

係を視覚化することの 効用を調べ ることを目的として おこ

なっ たケ
ー

ス ス タディにつ い て報告する．

　次章で はまず，本研究と関連の 深い シ ス テム を紹介し

本研究の 立場を明らか にする．続く3 章で は，現在我々

が構築してい る SCACS を紹介する．4 章では ，
　SCACS

で採用した TiCOMap による共著関係 の視覚i匕方法が対
面コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン に与える影翻 こつ い ての仮説を述

べ
， ケース スタディの 分析の 視点とする．5 章で は ， 実際

に研究者を対象として行っ たケー
ス ス タディの結果につ

い て述べ る．6 章で考察を徹 、，最後にまとめを述べ る，

2　 関連研究

　学会や展示会など，多くの 人々 が集まる場に お い て ，

人々 の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン を支援するシ ス テム はすで に

多数提案されて い る．GMAP ［7］は，展示物に関する興
味の共有により， 参加者間の コ ミュ ニ ケーシ ョン を支援す

る．SCACS は 主に，人間関係の活用を主眼としており，
シス テム の 目的が大きく異なる．SCACS は，初対面の 相
手と会話する際に ， 共通 の知人を視覚的に提示すること

で会話の きっ か けや方針を与えることが 目的である．

　Sparlet4］は ，お 互 い が興味を持っ てい る事柄に関す
るキー

ワードを床面に表示 し
，
か つ

， 両者が以前あっ た

ことがあるかどうかで表示色を変更することで コ ミュ ニ ケ
ーシ ョン を支援する．SCACS は，対話相手が誰と関係
を持b て い るか という情報を提示する点で異なる．

　PolyphDilet［8］は展示発表の ス ケジ ュ
ー

リングや推薦，
他の 参加者との 交流 を支援するシ ス テ ム で ある，
PolyφbOnetはイベ ン ト参加者同士の つ なが りを抽出し，
視覚化するこ とで 参加者同 士 の 交流を支援する，
Pol）CFihonetは SCACS と同様に ， 対話相手が誰と関係を

持っ て いるかとい う情報を提示するが ， 2 つ の研究が属

する研究の 流れは大きく異なる．PQ独 麒 や SCACS と
い っ たユ ビキタス アプリケー

シ ョ ン の 研究に は 以下に挙
げる3種の大きな流れがある【9】．

（1） 自然な入出力インタフニ
ー

ス を追求する研究

  ユ
ーザが置かれて い る状況に適合し（コ ン テクス ト

　　ア ウェ ア）， 適切なサポー
トを行うシス テ ムを追及す

　　る研究

（3）情報の 自動収集及び ，集めた情報へ の柔軟で 自在

　　なアクセ ス の 提供を追求する研究

　PobTinonCtはソーシャル ネットワ
ー

クの 自動抽出に力

点を置い た研究であるの で（3）に属すと考えることができ
る．一方 ， SCACS は，（2）を指向する研究であり， 両者の

違い はユ ーザに提示する情報の視覚化方式に表れてい

る．Polyphonetでは図 3上のような無向グラフ によっ て人
間関係を表現する方式を用い てい るが ， SCACS では図

3 下の ような   晦 形式 の視覚化方式を用い て い る．
SCACS は対面コ ミュ ニ ケーシ ョン を使用場面と想定し，

その状況に適してい ると考えられる視覚化方式を採用し

た．これらの視覚化方式につ い て は次章で詳しく説明す

る．

3　　SCACS ：aSo 齟 Co皿鰄 rAw8re

　　 C   mUI 血 鰤 瞳 S蜘 n

　これまで我々 は ， 研究者間の コ ミュ ニ ケ
ー

ションを支援
するために ， 共著関係を視覚化するシ ステ ム SCACS （a
Social（聰 ・AtWaTe（  c面on 蜘 ）を構築して

きた．SCACS は対話相手の共著関係をその場で視覚化
し，ユ ーザに提示する．これによリユ ーザは互 い の 研究
コ ミュ ニ ティ内における関係や ， 相手の 研究面の背景を

ある程度知ることができる．以降で はまず，SCACS の シ

ス テ ム 構成を概説し， SCACS が共薯関係を視覚化する

方法に つ い て述べ る．

3．1システ厶構成

　図1に SCACS の シス テム 構成を示す．　SCAα3はSNS
  ，Envim  囮 ゴal　Sens 

，
　P｛⊃hableα m 嘩 ，

　Dゆ1ay
Deviceの 4つ の構成要素からなる．以下にそれぞれ のコ

ン ポーネン トに つ い て概説する．

SNS　Server：

共著情報を複数の 学会（情報処理学会 ，
ヒュ

ーマ ンイン

タフ ェ
ー

ス 学会，電子情報通信学会，人 工知能学会な

ど）の 文献検索サ
ー

ビ ス か ら収集し， 共著清報を扱うクラ

イアン ト（p  able （め嘔 ）からアクセス 可能な APIを
提供する．

En ▼ironmerttal　Sensor：
ユ ーザの 向きや他 の ユ ーザとの 距離など，身体的環 境
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図 1 シス テム構咸図

図2HMD 装着時の シス テム 利用イメージ （左 はシス テム

利用者， 右はシステム利用者が対話者を見ている様子）

的なコ ン テ クス トを獲得するた め に 環境中に配置される

各種 セン サ群．W ヒb  や GPS ，
　RFID，

ジャイロ セ ン サ

などの 利用を想定してい る．Env   n 衄 Sensorによっ

て獲得され た情報は，次に 述べ る Portable　C（）nrPtmer に

提供される．

Portable　Compuir ：

SNS・SeTverとEnvh  m   副 S  rか ら獲得した情報を統

合 し
，

ユ
ーザが 現在置かれてい る状況を考慮した情報を

生成，視覚化し，D雌play　DeViceへ 視覚化された情報を

送信する．現在の 実装で は ， 生成される情報は ， 主 に ，

対話相手の 共著関係である．

D 醇幽y 蚓   ：

P〔働 bleC  p唹 rから受信した情報をユ ーザに提示する

デバ イス ．図 2 は HMD （Head　M σnmted 　DiSplay）を

団sp靭 D師 ce として使用した場合の例である．状況に応

じて PDA や携帯電話などの利用も想定して い る．我々

は，　SCACS を学会におい て の み適用するの で はなく，

他 の 様々 な集会の 場における適用も考えてい るが，本

稿では ， 学会におい て SCACS を用い て研究者間の 対

面コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン を支援することを想定して議論を進

める．

32ソ
ーシャルネッ トワークの視覚化

　SCACS の Po血 ble　C   が行う共著関係の 視覚化

の 方式につ い て述 べ る．共著関係をはじめとするソ
ー

シ

ャル ネットワ
ー

クは，一般的に有向／無向グラフ として表

現されることが多い ．有向／無向グラフ表現は ソーシャ

ル ネットワ
ー

クを巨視的な観点から分析するには大い に

助けになる．しか しなが ら，共著関係 の ような複雑 なネッ

トワ
ー

クを有向／無向グラフで 表現する場合，
一
見した

だけで は誰が誰と関係して い るかが分かり辛い とい う問

題がある．特に，共著者数の 多い 人物の 共著関係を有

向／無向グラフ を用い て 理解することは 困難で ある．

SCACS の 支援対象である学会での イン フォ
ー

マ ル な対

面コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョンで は ， 対話相手の 研究面の背景や

自分との 関係を，場の 雰囲気を壊さない 程度の 短時間で

理解することが求められるため ， グラフ表現は適さない と

考えられる．

　対面コ ミュ ニ ケーシ ョン時に複雑なネットワ
ークを短時

間に理解可能な方法で表現するにあたっ て，我 々 は，ソ

ーシ ャルネットワークを Tree．Map［10］の 手法を用い ること

にした．Tiee，Map は ， 複雑な階層ツリ
ー
構造を表現する

手法の 1 つ で ある．しか しながら，　Tree，Mqp 手法は木構

造に対して 考案されたもの で あり，その ままで は ソーシャ

ル ネットワ
ー

クのような閉路を持つ グラフ には適用するこ

とはで きない ．そ こで我 々 は，「誰の ソ
ー

シ ャル ネッ トワ

ー
クを見て い るの か 」とい う視点 を持ち込 む こ とで

Tree−Map の 手法を適用することを可能に した

　図 3 は共著関係ネッ トワ
ー

クを Tree，Map へ と変換した

例である．図 3の 上側は，共著関係を無向グラフ として表

現したもの で ある．辺の 上の 数字は両端の 頂点に対応

する人物同士 が 共著した回数を表す．図 3 の 下側は上

側 の 無向グラフを Smithを根とみなし Tree，Map で表現し

たもの である．また，図 3 の Tree，Map 表現は ，
　smithと対

面コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を行っ てい る人物 （シ ス テム の ユ
ー

ザ〉の D碑靭 De廊 e に表示され る smithの 共著情報とな

る．smith には 5 人の 共著者 （βm 吸 Wim 　MMer，
JonOS　Johnseri）がおり，計37 （15＋8＋7M ＋3）回共著して

い る，

　次に，無向グラフ を   M 釦 表現へ 変換する手順に

つ い て 述べ る．まず ，
SCACS の P 〔血 ble　Con鵬 は ， 対

話相手で ある Sm 汕 の名前を表示領贓の 左上 に配置す

る．次に残りの 領域に Smi血 の 共著者 5名（ノ
ー

ド）を割り

当てる．そ の際，共著した 論文の 数の 割合に 比 例した大

きさの領域を割り当て る．この場合，smithと最も多く共著

して い るIbOwn （15本）に
一
番大きな領域が割り当て られ

てい る．矩形領域の 明度は偲々 人を識別しやすくするた
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難

↓

4　 共著情報を対面コ ミュ ニ ケーション時に提示

　　する効果についての仮説

　本章で は ，
コ ミュ ニ ケ

ー
ショ ン 時に対話相手の 人間関

係を知ることの 効用につ い て検討する．我々 は，以下に

挙げる仮説が成り立つ こ とを予想して い る1ただし，ここ

で は ， 共著関係とい う人間関係の みを対象とするの で は

なく， 共著関係よりも広くて曖昧な， お互い に知り合い で

あるという人間関係におい ても成り立つ ように抽象化した

仮説とした．
．

仮説 1 初めて会話する際でも，共通の知入を話題に し

　　　 て会話できる可能性がある．

　互 い に共通の知人がい る事が分か っ た場合，
「○○さ

んとお知り合い ですか ， 最近どうしてい るかご存知です

か亅や 「もしかして□□大学出身の方ですか 」の ように共

通の 知人を話題のきっ かけとして会話できる可能性があ

る．実際，共通の 知人の 存在に気伽 ・たことで初対面 の

人物との 会話が弾んだとい う経験がある人は少なくない

と思われる。

仮説 2 対話相手とは直接関係が無くとも， 共通の 知り合

　　　い が い ることからくる親近感や信頼感を得ること

　　　 ができる可能性がある．ただし，共通の 知人に

　　　 対して好意的な印象を持っ て い ない場合は ， 否

　　　 定的な感情を抱く場合もあり得る．
図3 共著関係の 無向グラフ表現の  繭 表現へ の 変換

めに設けられてい る．名前が表示されていない領域は s

その 領域内に名前を表示しきれない際の省略表示であ

る．また，名前に下線が引かれて い る人物は Smithの 共

著者の 共著者で あることを意味する（グラフ 表示で見た

際， …漁 hから距離2 の 人物）．次に POrtahle（）［nrpaer は，

smithの 各共著者に割り当てられた領域内を上記と同様

の 手順 で分割する．例えば，　Brownの領域はその 名前を

示す領域を除い て，Brown の 共著者（smith の 共著者の

共著者）を表示するの に用 い られる．こ の 時， 領域は縦

方向で はなく横方向に分割される、Brownの各共著者に

割り当てられる領城の 高さは，（smithの場合と同様に）

B  が共著した論文の 数の割合に比例する．

　SCACS の 現在の 実装では ， 対話相手 の 共著者の 共

著者（距離 2）まで を視覚化する．距離 3以上の 人物は共

通の話題として取り上げられる可能性が低い と考えられ

るためである．距離 3 以上の共著者を閲覧する場合は ，

TicoMap 上の任意の共著者の 名前をクリックすると，クリ

ックした人物を「視蜘 として ［［leeiMap　hS再描画される．

例えば，図 3 で A廊 on をクリックすれば A廊   を

視点として Tree・Mapが再描画されるの で ，

』
AndciSonの 共

著者（smithに とっ て距離3の 人物）を確認するこ とができ

る．

　共通の 知人が存在することを知る最も大きなメリットの 1

つ は ， 対話相手に親近感や信頼感を感じやすくなること

であると考える．自分と仲の 良い 人物が ， 対話相手とも知

人で ある場合 ， 対話相手に対して赤の 他人よりは親近感

を抱きやす い ．一方，自分と仲の 悪い 人物，あるい は ，

良い印象を持っ て いない 人物が ， 対話相手とも知人であ

る場合は ，（対話相手が共通の 知人に対して肯定的な印

象を持っ てい る場合）対話相手に対して否定的な感情を

抱く可能性もあり得ると考えられる．

仮説 3 対話相手の社会的情報（社交性 ， 所属機関， 役

　　　職など）が推測できるこ とにより，
コ ミュ ニ ケ「 シ ョ

　　　 ン 方針決定の 手がかりを得ることができる可能性

　　　 がある．

　ここで言うコ ミュ ニ ケ
ー

ション 方針とは ，どの ような専門

用語を使うか とい っ たことや ， 言葉遣い をどうするかとい

っ た会話の様式を指すもの とする．人は「 般に他者と会

話する際，相手の表情や動作 ， 容貌などを手掛かりとし

てコ ミェ
ニ ケーシ ョンの 取り方やその 方針を決定している．

例えば， 新入社員が先輩に話し掛ける際は言葉遣い に

気をつ けるであろうし，先輩は新入祉員に対して仕事の

話をする際は彼に分か るような畫葉を使っ て話をする．

その ような，口 にする言葉以外にやりとりされ てい るメッ
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セージはノシバ ーバ ル メiセー
ジと呼ばれ，コ ミュ ニ ケ

ー

シ ョン におい て重要な役割を果たしで いる［11］．したがっ

て ， 話し相手が誰とどのような関係で あるかとい う情報も

同様にコ ミュ ニ ケニ シ ョン方針決定の 際の 手 がか りにな

ると考えられる，、．．

仮説 4 コ ミュ ； ケ
ーション を行う際に 人間関係を知るこ と

　　　 ができることに対して プ ライバ シ を侵害され たと

　、　 感じる可能性がある

　
一
般に人間関係とい うもの は個々 人の プライバ シ に係

わ る事 で あるため，対話する相手に の み 自分の 人商関

係が開示されると限定したとしても，不安感や不快感を

抱く可能性がある．本稿で の 人間関係は，
一
般 に公 開さ

れ て い る学術文献の 検索サービス か ら抽出した共著関

係で ある．プ ライバ シ の侵害に関しては比較的問題がな

い と思われ る情報で あるが，取り扱い に は十分な注意が

必要で あり，仮説 4 として検討することとした．

　次章 で は ，こ れらの 仮説を分析めため の 視座とし，

SCACS による共著情報の T驗 晦 表示が対面コ ミュ ニ

ケーション に おい て 仮説に挙げたタうな事象が見られ る

の か を調べ るた め に行った，ケ
ー

ス ス タディに つ い て述

べ る．

5　 ケーススタディ

　国内で行われたある学会にて ケ
ース ス タディを行い ，

アン ケートを収集した．ケースス タディ参加者は学会参

加者 30数名の うちの 約半数の 15名 の 研究者で ある．参

加者は年齢も研究歴も様 々 で あっ た、また ， 知り合 い 同

士 の参加者が大半で あり， 今回初め て顔を合わせ た とい

う参加者は少なか っ た，共著関係として は 学会参加者が

普段投稿して い ると思われる複数の 学会で一
般 に公 開さ

れて い る論文データベ ース か ら抽出して 用意 してお い

た．ケー
ス ス タディの流れは以下の とおりである．

（1）参加者に SCACS による共著関係の 視覚化方式

　　（図3）の 読み取り方につ い て 説明した，

（2）参加 者は全 員，自分 の 共著関係を印刷し た物

　　（SCACS を利用した際に対話相手に提示される情

　　報と同じ内容）を身につ けて もらう（図 4）．

（3）夕食後の 20軈 印刷物を身に つ け自由に他の 参

　　力睹 と会話しながら過ごしてもらっ た．

（4）最後に，アンケートに記入して もらっ た．

ケ
ー

ス ス タディ実施会場は畳 の部屋で あり，移動する

時以外は参加者は床に座して い るの が通常であっ た．

著者らは会話には参加せず，ケー
ス ス タディ参加者間の

コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン を観察して いた∴

　ケ
ー

ス ス タディの時間中は，3〜4 人で集まっ て 会話を

して い る様子が多く見受けられた．1対 1で会話してい る

参加者も
一
部い た．その 際 ， 共著関係が多数話題に 上っ

図4 共著関係を印刷した物を身に つ けた参加者の 様子

て い た，

　アン ケートで は ， 共著情報が表示される事につ い ての

肯定的 な感想と否定的な感想の 自由記述をして もらっ た．

肯寅的な感想hS　14件， 否定的な感想は 2 件であっ た，

また ， ケ
ー

ス ス タディ全体を通して の感想を自由記述 し

てもらっ た．以 下に 肯定的な感想の
一部を以下に 示す．

●

●

●

●

●

知っ て い る名前をみると話しやすかっ た．

（対話相手の）売りとバ ッ クグラウン ドがわかっ た．

相手の 人脈が分かる．

話題の トリガ にはなる．

研究に関する人の つ ながりが良くわかる．

次に，2 件の み で は あっ たが否定的な感想も得られた．

以下に否定的な感想を示す．

o

●

会わずとも知 っ て い た話題 で話すしかなかっ た．

話題の 創出に役に立たなか っ た．

また，全体を通して の 自由記述 による感想も幾つ か得

ることが出来た．以下にその 幾つ かを示す．

●

●

●

顔見知りだらけなの で，別 の ツ
ー

ル として

使っ て しまう、

社会性・社交性を詮索して しまう．

もたオし合 ハ 関｛系が見える．

これら得られた感想につ い て は次章にて ， ケース ス タ

ディ中に観察された内容を交えつ つ 仮説と共に議論す

る，

6　 考察

　まず ，仮説 1 の 「共通 の知人を話題にすることができ

る」という観点では，肯定的な感想 の 中に 「話題 の トリガ

に は なる」，「知つて い る相手でも 思い がけない 共著関

係を発見で きて面白かっ たj，
「ある知り合い の先生がよ

く知っ た研究所に勤めて い たこ とがわか っ た」とあり，
一
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部の参加者からは人間関係の 視覚化が対面コ ミュ ニ ケ

ー
ショ ン にお い て効用 の あることが 確認で きた．しか しな

がら，
「話題の創出には役立たなか っ た」とい う否定的な

感想も得られており， 仮説 1を正しく検証するにはアン ケ

ー
ト項 目を見直すことや，アン ケ

ー
ト回収時にイン タビュ

ーを行う必要があることが分かり た．

　仮説 2「対話相手とは直接関係が無くとも， 共通の 知り

合い がい ることからくる親近感や信頼感を得ることができ

る可能性がある亅の検証につ い て は十分にお こなうこと

がで きなか っ た．今回の ケ
ー

ス ス タディでは，お互 い に

知り合い である参加者が大半であっ たため，「い つ もより

相手に親近感が湧い た」，「知っ て い る名前をみると話し

やすか っ た」とい っ た感想は得られてい るもの の ，共通

の 知り合い が い たか らそう感じたの か は不明で ある．仮

説 2 を検証するには，仮説 1と同様にアン ケ
ー

ト回収時

にイン タビュ
ー

を行う必要がある．

　仮説 3「対話相手の 社会的情報佳颱 所属機関， 役

職 など）が推測で きることにより，コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 方針

決定の 手がか りを得ることができる可能性がある1につ い

て は，参加者が対話相手の 社会的情報（社交性 所属機

関，役職など）を推測して い たこ とを示す以下の ようなア

ンケート結果が得られた．

・　 社会性・社交性を詮素して しまう。

・　　もたれ合い関係が見える．

　これらの 感想につ い ても詳 しくイン タビュ
ー

を行わな

か っ たため詳細は 不 明で あるが ， SCACS に よる共著関

係の 視覚化方式により， 対話相手の 社会的情報につ い

て の 推測は 可能で ある．以下 に，具体的 に どの ような推

測ができるの かをい くつ かの 例を用い て 示す．

　3 章で述べ たように，対話相手の 共著者に 与えられ る

表示領域の 幅は その 共著割合に比例する．その ため ，

例えば， 図 5 に示すような共著関係の場合，TaTVは yUji

と一番共著して おり， またYiliiは Taroと一番共著して い る

ため，
TaroとYiliiは互 い に良い 研究パー

トナ
ーで あると

か，長い付き合い であるとい っ たことが推測できる．他に

も， 図6の ように 共著者が多い 人物の 場合， 大学の 教授・

助教授クラス の 教員である（多数の 学生と共薯する機会

が多い ため 共著者が増えやすい）ことや ， 積極的にコ ミ

ュ
ニ ティ内で研究パ ートナーを広く探す社交的な人であ

るとい っ たこ とが推測できる，この ように，対話相手 の社

会的な地位などを推測することが可能なため ， それに応

じて 自身の コ ミュ ニ ケ
ー

ションの仕方を調整することがで

きる．今後の ケ
ー

ス ス タディ及び実験では，対話相手の

共著情報からどの ような推測を行い，その結果会話の方

針にどの ような影響を及ぼしたかどうかを調 べ るこ とが望

まれる．その 際にはイン タビュ
ー

は勿論の こ と，回顧の 助

けを目的とした会話の録画も検討する必要がある，

仮説 4「シ ス テム に よっ てプライバ シ を侵害されたと感

　

TaroはYuj　1と一
餮共著 してい る

図 5 対話構 …の 跏 監推測できる例 1

共著皆が 多い た め

省略畿示 されてい る

図 6 対話相手の 社会的情報が推測できる例 2

じる可能姓がある」につ い て は ， 仮説を支持するような事

象は観察されなか っ たと共に アン ケ
ートに おい ても不快

感を示した回答は存在しなかっ た．しかしながら，→ 投に

人間関係とい うもの はプライバ シ に関わる事なの で 不快

感を示す人が出てくるの は十分考えられることで ある．今

回それが表れなかっ たの は ， ケ
ー

スス タディへ の 参加 に

同意した方の みということと，20 分とい う短い 時間での 実

施で あっ たこと， 知り合い 同士の 方が多か っ たことがそ の

要因として考えられる．今後 ， 社会心理学的なアブm −一

チ によるあ る程度大きく長期的な研究が なされ ることが 望

まれる．

　今回の ケ
ー

ス ス タディで は ， で きるだけ自然な条件設

定を目指したた め仮説を詳細に検証 ずるまで に は 至 らな

か っ た．仮説の更なる検証や，SCACS がどの程度，どの

ように役 立っ の か を詳しく知るためには ， ある程度統制さ

れた実験が 必要になるが，統制された実験では今回行

っ たケース ス タディよりも不 自然な設定（知らない者同士

を半ば強制的に対面させて会話しでもらうなど）にならざ

るを得ない と考えられる．その 意味では ， 実際の 研究者
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が多数集まる場に お い て，で きるだけ自然な設定 で行っ

た今回 の ケ
ー

ス ス タディの 結果は，貴重なもの で あると

い うことが 出来る．仮説の検証 まで は 至 らなか っ たもの の ，

共著関係を提示したコ ミュ ニ ケーシ ョン に 対す る感想を

多数得られ ，
か つ

， 好意的な感想が 大多数を占め て い た．

統制実験を行う際に は，話者同士 の 関係（顔見知りで は

あるが共著者同士 で はない ，全くの 初対面など）と表示さ

れ てい る共著関係に知り合い がい たかどうかとい うことは

最｛邸艮考慮しなければならない だろう．

　また ， 今回得られた否定的な感想に お い て ， 話題の き

っ かけにならなか っ たとい うことが挙げられてい たが，共 ・

著関係に知り合い を見つ けるなど注目できる情報を見つ

けられなかっ た場合は十分あり得ることである。しかしな

がら現実世剔 まス モ ール ワール ドの 性質を持 つ ［12】ため ，

共著関係で は なく広く人間関係を扱えば ， 知り合い を見

つ けられない などとい っ た可能性はあまり高くはならな

い と考えられ る．

7　 まとめ

　本稿では，会議や集会における研究者ちの インフ ォ
ー

マ ル なコ ミュ ニ ケーショ ン を支援ずるシ ステ ム SCACS が

採用した視覚化方法の 効用を調 べ ることを目的としてお

こなっ たケース ス タディに つ い て報告した．SCACS は学

会 で の イン フ ォ
ー

マ ル な対面コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン とい うコ

ン テクス トを考慮し， 研究者個々 人の 共著関係を共著論

文数によっ て 重み付けられた Tree，）v（apとして視覚化す

る．ケー
スス タディの 結果，SCACS の 共著関係の 視覚化

方式は対話相手の社会的情報（社交性，所属機関，役職

など）を推測する際に利用で きることが明らかとなっ た．

　今回の ケ
ース ス タディで は ，で きるだけ自然な条件設

定を目指したため SCACS がどの程度・どの ように役立つ

の かを詳細に調 べ るには至らなかっ たが ， ある程度統制

された実験を行うことに よっ て これを明らか に して ゆく予

定である．また，SCACS が採用した Treo，Map 表現が対

面ロ ミュ ニ ケーシ ョン に適して い るか どうか を調べ る実験

も行う予定である．

辮

本稿を執筆するにあたり，ケ
ー

ス ス タディの 準備にご

尽力ください ました皆様 ケース スタディ参力睹 として快

くご協力して ください ました皆様に心より感謝い たします．
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一部は，文部科学省科学研究補助費（基盤研

究 B，課題番号 17300007；若手 B，課題番号 17700111）
による助成を受けた．また ， 財団法人セコ ム科学技術振

興財団の助成を受けた．
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